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ACTAS DE PLENARTA

Periodo ordinario marzo 16 al 20 de junio de 2002

Numero 205 de la Sesion Ordinaria del 18 de junio de 2002

Presidencia de los honorables Representantes: Guillermo Gaviria Zapata, Marino Paz Ospina,

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica a los 18 dias del mes
de junio de 2002, siendo las 4:40 p.m. se
reunieron en el Salon Eliptico del Capitolio
Nacional, los honorables Representantes que
adelante se indican, con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato legal.

El sefior Presidente de la Corporacién dis-
puso que los honorables Representantes se
registraran por los sistemas electronico y ma-
nual, con el fin de establecer el quérum regla-
mentario, peticion que fue cumplida, con el
siguiente resultado:

Asistentes

18-6-02 16:01

8:13:06 p.m.

Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan
Gomez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge C.
Aparicio R. Jhony
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Aratjo Castro Alvaro
Caiion J. Francisco E.
Ucroés Lascano Martha
Avila Tobar Jaime A.
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José A.
Carvalho Q. Hernando
Celis C. Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis F.
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gonzalez Mina Leonor
Gomez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo

José Walter Lenis Porras.

Botero Mejia Guillermo
Escobar Araujo José
Caiias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Corzo Roman Juan M.
Quiceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Diaz Mateus Ivan
Duque Galves Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Enriquez M. Carlos E.
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Ibarra Obando Luis J.
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera Benjamin
Iguaran Marcos A.
Jiménez Salazar Pedro
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio

Mejia Baez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya A. Armando
Avendafio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
Lenis Porras José¢ Walter
Pinillos Abozaglo Antonio

Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Llinas R. José A.
Saavedra M. Luis
Maya Burbano José
Mejia M. Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez R.
Montilla E. Emith
Acosta L. Carlos E.
Gutiérrez P. Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Pérez Alvarado Jorge
Pisciotti V. Fernando
Quintero V. Rubén D.
Parra Pérez Alfonso
Polo Padron Boris
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Sanchez A. Fredy 1.
Martinez A. Francisco
Saray Tovar Carmen S.
Sicacha G. William
Silva Amin Samir E.
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pena José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz Romero Libardo
Torres M. Edgar E.
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.
Vélez Galves Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis F.
Vives Pérez Joaquin
Acosta Ossio Alonso
Baquero Soler Omar A.
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Garcia Valencia Jesus Ignacio
Imbett Bermudez José Maria
Ruiz Ruiz Edgar Antonio

Paz Ospina Marino

Corredor Fonseca Juan Manuel
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Guzman Navarro Rafael
Coral Rivas Jorge Eliécer
Pinillos Clara

Tirado Espinosa Omar
Caicedo Portura Leonardo
Oyaga Quiroz Carlos
Villamizar Trujillo Basilio
Camacho Weverberg Roberto
Melo Maya Elsy

Bazan Achury Juana Yolanda
Velasquez Arroyave Manuel
Tejada Cadavid John Mario
Lagos Osorio Maria Claudia
Palacios Urquiza Gentil
Alvarez Montenegro Javier T.
Mejia Sierra Claribel

Puentes Cuéllar Jaime.

Relacion de Excusas presentadas por los
honorables Representantes por su no asis-
tencia a la presente sesion:

Victoria Vargas Vives
Jorge Scaff Uebje
Manuel Ramiro Velasquez Arroyabe
Odin Sanchez Montes de Oca
Benjamin Higuita Rivera
Francisco Javier Martinez Ariza
Juan Pablo Castillo Gébmez
Luis Fernando Almario Rojas
Hernén Andrade Serrano.

skok ok
Bogota, D. C., 20 de junio de 2002
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Subsecretaria
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Por medio de la presente me dirijo a usted
con el fin de solicitarle se sirva excusar mi
inasistencia a las sesiones de los dias martes
18, miércoles 19 y jueves 20 de junio del
presente afio por quebrantos de salud, motivo
por el cual me encuentro incapacitada.

Cordialmente,
Victoria E. Vargas Vives,
Representante a la Camara.

Anexo copiade laincapacidad otorgada por
el médico tratante.

Bogota, D. C, junio 18 de 2002
Doctor

ANGELINO LIZCANO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
E. S.D.

Apreciado Secretario:

Atentamente y por instrucciones del hono-
rable Representante Jorge Scaff Uebje me per-
mito solicitarle se sirva por su conducto, excu-
sarlo ante la mesa directiva de la corporacion,
por la no asistencia a las sesiones plenarias en
el periodo comprendido entre el 18 y 19 de
junio del presente afio, por encontrarse enfer-
mo con infeccidon urinaria, situacién que le
impide estar presente en dicha sesion.

Oportunamente hara llegar la respectiva
incapacidad médica.

Atentamente,
Edison Agamez Ordosgoitia,
Representante a la Camara.
k ok ok
Bogota, D. C., 18 de junio de 2002
Doctor
ANGELINO LIZCANO
Secretario General
Camara de Representantes
Ciudad.
Ref. Excusa médica
Apreciado Secretario:

Por encontrarme en la ciudad de Medellin
en proceso de mi tratamiento de rehabilitacion
fisicay monitoreo, anexo fotocopia de la excu-
sa médica, razon por la cual no puedo asistir
a la Sesion Plenaria de la Corporacion del dia
de hoy.

Anexo lo anunciado.
Agradeciendo su atencion,
Cordial saludo,
Manuel Ramiro Veldasquez,

Representante a la Camara.
k ok ok

Bogota, D. C., junio 18 de 2002
Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Despacho

Atento saludo:

Por medio del presente pido excusas para el
honorable Representante Odin Sanchez Mon-
tes de Oca, por la sesion del dia de hoy, debido
a que se encuentra fuera de la ciudad.

Agradezco su valiosa colaboracion, hasta
una nueva oportunidad.

Cordialmente,
Luz Marina Hinestroza,
Asistente.

Bogota, D. C., 18 de junio de 2002
Sefiores
MESA DIRECTIVA

HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES

Ciudad.
Apreciados sefiores:

Por medio de la presente me permito infor-
mar a ustedes que debido a un fuerte resfriado
que me esta afectando, me es imposible asistir
a la sesion plenaria programada para el dia de
hoy.

Por lo anterior, ruego a ustedes se sirvan
disculpar mi no asistencia.

Atentamente,
Benjamin Higuita Rivera,
Representante a la Camara.
% sk %k
Doctor

ANGELINO LIZCANO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Respetado doctor Lizcano:

De manera comedida me permito solicitar,
se sirva excusarme por no asistir a la Plenaria
programada para el dia 18 de junio del presente
afo, por motivo de fuerza mayor, ya que fui
citado para el dia 19 de junio de 2002, a las
nueve de la mafiana, para comparecer en el
Juzgado Quinto Civil Municipal, en la ciudad
de Santa Marta.

Agradezco la atencion a la presente.
Atentamente,
Francisco Javier Martinez Ariza,

Representante a la Camara
departamento del Magdalena.

Anexo: Fotocopia de la citacién.
%k %k 3k

Bogota, D. C., 18 de junio de 2002
Doctor
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente honorable Camara de Represen-
tantes

E.S.D.
Respetado doctor Gaviria:

Tal como lo mencioné en los oficios del 5 y
11 de junio de 2002, el honorable Represen-
tante a la Camara por el departamento del
Vichada, Juan Pablo Castillo Gémez, contintia
delicado de salud en la Clinica Palermo de la
ciudad de Bogota, y segun informacion del
médico tratante, posiblemente se le dara de alta
hasta el préximo sabado.

Con fundamento en lo anterior le solicito
excusar su inasistencia a las sesiones plenarias
de esta semana y hasta cuando se produzca su
recuperacion segun las indicaciones dadas por
el galeno.
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Esta peticion de acuerdo con lo consagrado
en el articulo 90 de la Ley 5% de 1992.

En espera de su valiosa colaboracion.
Mario Fernando Rodriguez Reina,
Asesor Grado V.
Copia: Secretario General honorable Camara.
k ok %k
Bogota, D. C., junio 17 de 2002
Sefiores

MESA DIRECTIVA CAMARA
DE REPRESENTANTES

Ciudad.
Ref. Excusa asistencia.

Comedidamente presento a ustedes excusa
por la no asistencia a las sesiones del 18 de
junio, 19 de junio y posteriores si las hubiere,
dado que me fue indispensable salir del pais,
para atender asuntos urgentes personales y que
corresponde a inconvenientes de salud de uno
de mis hijos menores que se encuentra estu-
diando en Espafa, afectado por bronconeu-
monia, fiebres y otros.

Agradezco la atencion prestada.
Atentamente,
Luis Fernando Almario Rojas,
Representante a la Cdmara.
Anexo. Diagndstico médico.
k ok ok
Bogota, D. C., 13 de junio de 2002
Doctor
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente
Camara de Representantes
Ciudad.
Ref: Solicitud excusa
Sefior Presidente:

Enmi calidad de Representante a la Cdmara
por la circunscripcion electoral del departa-
mento del Huila, me permito solicitar se me
excuse de asistira las sesiones de plenariade la
Corporacion, convocadas desde el 18 de junio
al 20 de junio de 2002; lo anterior obedece a
que por fuerza mayor como es mi seguridad
personal tengo que ausentarme del pais.

Atentamente,
Hernan Andrade Serrano,
Representante a la Camara Huila.

Seguidamente el Secretario General infor-
ma que existe quoérum decisorio.

El sefior Presidente de la Corporacion soli-
cita al Secretario General dar lectura a la orden
del dia.

De conformidad, el sefior Secretario Gene-
ral procede asi:

ORDEN DEL DIA

para la Sesion Ordinaria del dia martes 18
de junio de 2002

Hora: 1:00 p.m.

I
Llamado a lista y verificacion del quéorum.
I
Negocios sustanciados por la Presidencia.
11
Proyectos para segundo debate.

1. Proyecto de ley nimero 209 de 2002
Camara, 137 de 2001 Senado, por medio de
la cual se regula el pago de salarioy prestacio-
nes en especie, se crea el peso vivienda y se
delegan unas funciones.

Autor: honorable Senador, Luis Guillermo
Vélez Trujillo.

Ponentes: honorables Representantes
Pompilio Avendario Lopera, Héctor Arango
Angel, Juan de Dios Alfonso Garcia, Agustin
Gutiérrez Garavito, Victoria Vargas Vives,
Elver Arango Angel.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 528 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 208 de 2002.

Aprobado en Comision de laCamara: mayo
29 de 2002.

2. Proyecto de ley nimero 229 de 2002
Camara, por medio de la cual se derogan,

adicionany modifican unos articulos de la Ley
599 de 2000 (hurto automotor).

Autor: honorable Representante, Jaime
Alonso Ramirez.

Ponentes: honorables Representantes Car-
los German Navas Talero, Tarquino Pacheco
Camargo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 087 de 2002.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 198 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
28 de 2002.

3. Proyecto de ley numero 161 de 2001
Camara, 078 de 2001 Senado, por la cual se
transforma la naturaleza juridica de la Uni-
versidad Militar Nueva Granada”.

Autores: honorables Senadores Luis Elmer
Arenas Parra, Tito Edmundo Rueda Guarin.

Ponente: honorable Representante Jorge
Humberto Mantilla Serrano.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 410 de 2001

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 136 de 2002.

Publicacion ponencia segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 208 de 2002

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
15 de 2002.

4. Proyecto de ley numero 260 de 2002
Camara, 254 de 2002 Senado, por la cual se

modifica el articulo 2°de la Ley 3°de 1992, en
cuanto a la composicion de las comisiones
constitucionales permanentes.

Autor: Ministro del Interior, Armando
Estrada Villa.

Ponentes: honorables Representantes Regi-
naldo Montes Alvarez, Roberto Camacho W.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 197 de 2002.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso numero 217 de 2002.

Publicacidn ponencia segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 224 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: junio
06 de 2002.

5. Proyecto de ley numero 190 de 2001
Camara, 033 de 2001 Senado, por medio de
la cual se aprueba la Convencion Interameri-
cana para la Eliminacion de todas las formas
de Discriminacion contra las Personas con
Discapacitadas, suscrita en la ciudad de Gua-
temala, Guatemala, el 7 de junio de 1999.

Autor: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Fernandez de Soto.

Ponente: honorable Representante Néstor
Jaime Cardenas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 364 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 087 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
15 de 2002.

6. Proyecto de ley niumero 174 de 2001
Camara, 032 de 2001 Senado, por medio de
la cual se aprueba el protocolo facultativo de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
relativo a la venta de nifios, la prostitucion
infantil y a la utilizacion de los nifios en la
pornografia, adoptado en Nueva York el 25 de
mayo de 2000.

Autores: Ministro de Relaciones Exterio-
res, Guillermo Ferndndez de Soto; Ministro de
Justicia y del Derecho, Romulo Gonzdlez
Trujillo.

Ponente: honorable Representante Alvaro
Jobanny Gomez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congre-
so numero 363 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 126 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2002.

Aprobado en Comision de laCamara: mayo
15 de 2002.

7. Proyecto de ley numero 191 de 2001
Camara, 071 de 2000 Senado, por medio de
la cual se aprueba la convencion sobre asis-
tencia en caso de accidente nuclear o emer-

gencia radiologica, aprobada en Viena el 26
de septiembre de 1986.
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Autores: Ministro de Relaciones Exterio-
res, Guillermo Fernandez de Soto; Ministro de
Minas y Energia, Carlos Caballero.

Ponente: honorable Representante Edgar
Ruiz Ruiz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 344 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 058 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
22 de 2002.

8. Proyecto de ley numero 233 de 2002
Camara, 224 de 2002 Senado, por medio de
la cual se aprueba el protocolo para la repre-
sion de actos ilicitos de violencia en los aero-
puertos que presten servicio a la aviacion civil
internacional, complementario del convenio
para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de la aviacion civil, hecho en
Montreal el veintitrés (23) de septiembre de
mil novecientos setentay uno (1971), hecho en
Montreal el veinticuatro (24) de febrero de mil
novecientos ochenta y ocho (1988).

Autora: Viceministra de Relaciones Exte-
riores, encargada de las funciones del Minis-
tro, doctora Clemencia Forero Ucros.

Ponentes: honorables Representantes Car-
los Eduardo Acosta, Alvaro Jobanny Gomez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 078 de 2002.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 143 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 218 de 2002.

Aprobado en Comision de la Cdmara: mayo
29 de 2002.

9. Proyecto de ley numero 188 de 2001
Camara, 160 de 2001 Senado, por la cual se
aprueba el tratado entre la Republica de Co-
lombia y la Republica Popular China sobre
asistencia judicial en materia penal, firmado
en Beijing el 14 de mayo de 1999.

Autores: Ministro de Relaciones Exterio-
res, Guillermo Fernandez de Soto; Ministro de
Justicia, Romulo Gonzdlez Trujillo.

Ponente: honorable Representante Benja-
min Higuita Rivera.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 089 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 176 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 218 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: junio
05 de 2002.

10. Proyecto de ley nimero 190 de 2001
Camara, 032 de 2000 Senado, por medio de
la cual se aprueba el tratado de cooperacion
para la asistencia en materia humanitaria
entre la soberana orden de Malta y el Gobier-

no de la Republica de Colombia, firmado en
Roma el 30 de septiembre de 1999.

Autor: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Fernandez de Soto.

Ponente: honorable Representante Julio An-
gel Restrepo Ospina.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 295 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 247 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 408 de 2001 y
224 de 2002.

Aprobado en Comision de laCamara: mayo
29 de 2002.

11. Proyecto de ley numero 231 de 2002
Camara, 107 de 2001 Senado, por la cual se
modifica la Ley 486 del 24 de diciembre de
1998.

Autor: Ministro del Interior, Armando
Estrada Villa.

Ponente: honorable Representante Luis Car-
los Saavedra Manrique.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 466 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 176 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 224 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
29 de 2002.

12. Proyecto de ley numero 125 de 2001
Camara, por medio de la cual se modifica la
Ley 52 de 1982 (Universidad Tecnoldgica
Pascual Bravo).

Autor: honorable Representante Guillermo
Gaviria Zapata.

Ponentes: honorables Representantes Ar-
mando Amaya Alvarez, Oscar de Jesis
Sanchez, Julio Gutiérrez Poveda.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 535 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 626 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 228 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: abril
17 de 2002.

13. Proyecto de ley numero 01 de 2001
Camara, 074 de 2000 Senado, por medio de
la cual se modifica la denominacion de la
moneda legal colombiana, en desarrollo del
numeral 13 del articulo 150 de la Constitucion
Politica.

Autor: honorable Senador José Jaime
Nicholls.

Ponentes: honorables Representantes Ra-
fael Amador, Oscar Lopez Cadavid, Santiago
Castro Gomez, Luis Enrique Salas 'y Heli Cala
Lopez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 344 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gacetas del Congreso nimeros 479 y 526 de
2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 527 de 2001.

Aprobado en Comision de la Camara: octu-
bre 3 de 2001.

14. Proyecto de ley numero 106 de 2001
Camara, por la cual se ajustan algunas nor-
mas del estatuto organico del sistema finan-
ciero y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Pu-
blico, Juan Manuel Santos Calderon.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez Pineda, Jesus Puello Chamié,
José Antonio Llinds, Justo Capera, José Raul
Rueda Maldonado, Rubén Dario Quintero
Villada, Gustavo Petro Urrego, Luis Héctor
Rodriguez Muiioz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 502 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gacetas del Congreso numero 641 de 2001 y
02 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 171 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: di-
ciembre 11 de 2001.

15. Proyecto de ley numero 147 de 2001
Camara, 087 de 2000 Senado, por medio de la
cual se modifica la Ley 388 de 1997 en materia
de sanciones urbanisticas y algunas actuacio-
nes de los curadores urbanos y se dictan otras
disposiciones en materia urbanistica.

Autor: honorable Senador Gabriel Zapata
Correa.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez Pineda, Zulema Jattin Corrales,
Rubén Dario Quintero, Santiago Castro
Gomez, Gustavo Petro Urrego, José Antonio
Llinas, Luis Felipe Villegas, Jorge Carmelo
Pérez Alvarado, Fernando Tamayo, José Raul
Rueda, Luis Enrique Salas Moisés.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 383 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 172 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 224 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: junio
05 de 2002.

16. Proyecto de ley numero 241 de 2002,
por la cual se establecen criterios para los
gastos de personal de la fuerza publica y
Departamento Administrativo de Seguridad,

DAS.

Autores: Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, Juan Manuel Santos Calderon; Mi-
nistro de Defensa Nacional, Gustavo Bell
Lemus.
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Ponentes: honorables Representantes José
Alfredo Escobar Araujo, Gerardo Tamayo
Tamayo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 160 de 2002.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso numero 206 de 2002.

Publicacion ponencia segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 221 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: junio
5 de 2002.

17. Proyecto de ley nimero 117 de 2001
Camara, por medio de la cual se declara
monumento nacional y patrimonio cultural el
templo “Parroquia de la Santisima Trinidad
de los Muzos”, del municipio de Muzo, depar-
tamento de Boyaca.

Autor: honorable Representante lrma Edilsa
Caro de Pulido.

Ponentes: honorable Representante Carlos
Uribe Angel Cely.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 527 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 634 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 156 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: abril
10 de 2002.

18. Proyecto de ley numero 030 de 2001
Camara, acumulado 084 de 2001 Camara,
por medio de la cual se desarrolla el articulo
73 de la Constitucion Politica de Colombia
para garantizar el ejercicio del periodismo y
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Car-
los Ramos Maldonado, Omar Armando
Bagquero Soler.

Ponentes: honorables Representantes Jor-
ge Humberto Mantilla Serrano, Boris de Jestuis
Polo Padron, Marino Paz Ospina, Maria Isa-
bel Mejia Marulanda.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 347 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 613 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 171 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: abril
3 de 2002.

19. Proyecto de ley numero 142 de 2001
Camara, 211 de 2001 Senado, por la cual se
autorizan obras de infraestructura de interés
social en el municipio de Sevilla, departamen-
to del Valle del Cauca, con motivo del centena-
rio de su fundacion.

Autor: honorable Senador Maria del Soco-
rro Bustamante.

Ponente: honorable Representante Jhon
Mario Tejada Cadavid.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 212 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 636 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 170 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: di-
ciembre 12 de 2001.

20. Proyecto de ley numero 095 de 2001
Camara, acumulado 096 de 2001 de Cama-
ra, por la cual se modifica los Decretos-ley
2150 de 1995 y 1090 de 1996 y la Ley 688 de
2001 en materia de reposicion de equipos de
transporte publico.

Autores: honorables Representantes Ma-
nuel Ramiro Velasquez Arroyave, Gerardo
Caiias Jiménez.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Sanchez Franco, FranciscoJavier Martinez Ariza.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 465 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso ntimero 575 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 176 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Camara: di-
ciembre 12 de 2001.

21. Proyecto de ley estatutaria numero
149 de 2001 Camara, 022 de 2001 Senado,
por la cual se reglamentan las veedurias ciu-
dadanas.

Autores: honorables Senadores Amilkar
Acosta, Dieb Malof, Jimmy Chamorro, Ceci-
lia Rodriguez, Juan Fernando Cristo y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jere-
mias Carrillo Reina, José Dario Salazar Cruz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 359 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 642 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
28 de 2002.

22. Proyecto de ley numero 178 de 2001
Camara, 219 de 2001 Senado, por la cual se
declara patrimonio cultural, las cuadrillas de
San Martin del municipio de San Martin, en el
departamento del Meta.

Autor: honorable Senador Gustavo Duque
Gomez.

Ponente: honorable Representante Omar
Armando Baguero Soler.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 272 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 123 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
22 de 2002.

23. Proyecto de ley nimero 226 de 2002
Camara, por la cual se dictan disposiciones

relacionadas con la administracion de los

bienes incautados en aplicacion de las Leyes
30 de 1986 y 333 de 1996.

Autor: honorable Representante Carlos
German Navas Talero.

Ponente: honorable Representante Tarquino
Pacheco Camargo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 057 de 2002.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 198 de 2002.

Aprobado en Comision de laCamara: mayo
28 de 2002.

24. Proyecto de ley nimero 093 de 2001
Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 4° de la Ley 312 de 1996.

Autores: honorables Representantes Maria
EugeniaJaramillo, Manuel Ramiro Veldsquez,
Benjamin Higuita Rivera.

Ponente: honorable Representante Jaime
Puentes Cuéllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 465 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 626 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 205 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: di-
ciembre 12 de 2001.

25. Proyecto de ley numero 214 de 2002
Camara, 098 de 2001 Senado, por medio del
cual se dictan normas para dar cumplimiento
a la convencion sobre la prohibicion del em-
pleo, almacenamiento, produccion y transfe-
rencia de minas antipersonales y sobre su
destruccion y se fijan disposiciones con el fin
de erradicar en Colombia el uso de las minas
antipersonales.

Autor: honorable Senador Rafael Orduz
Medina.

Ponentes: honorables Representantes José
Walter Lenis, Benjamin Higuita Rivera, Jaime
Puentes Cuéllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 438 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 170 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2002.

Aprobado en Comision de laCamara: mayo
29 de 2002.

26. Proyecto de ley numero 157 de 2001
Camara, por medio de la cual se declara monu-
mento nacional el Centro Histdrico del munici-
pio de Salamina, departamento de Caldas.

Autor: honorable Representante Aurelio
Mejia Saraza.

Ponente: honorable Representante Jhonny
Aparicio Ramirez.
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Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 578 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 613 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
15 de 2002.

27. Proyecto de ley numero 185 de 2001
Camara, 187 de 2001 Senado, por la cual se
dictan disposiciones en materia de responsa-
bilidad deontologica para el ejercicio de la
profesion de Enfermeria en Colombia, se esta-
blece el régimen disciplinario correspondien-
te y se dictan otras normas complementarias
en lo pertinente al Capitulo IV de la Ley 266 de
1996.

Autor: honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz.

Ponentes: honorables Representantes Ma-
nuel de Jesus Berrio, Agustin Gutiérrez
Garavito.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 137 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 208 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
29 de 2002.

28. Proyecto de ley numero 150 de 2001
Camara, 195 de 2001 Senado, por la cual se
honra la memoria del ilustre baritono colom-
biano Carlos Julio Ramirez.

Autor: honorable Senador A/fonso Angarita
Baracaldo.

Ponente: honorable Representante Edgar
Ruiz Ruiz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 179 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gacetas del Congreso numero 073 y 125 de
2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
15 de 2002.

29. Proyecto de ley nimero 156 de 2001
Camara, por el cual se dictan normas de
prevencion y lucha contra el dopaje, se modi-
ficala Ley 49 de 1993 y se dictan otras dispo-
siciones.

Autor: honorables Representantes William
Vélez Mesa'y Mario Uribe Escobar.

Ponentes: honorables Representantes
German Antonio Aguirre Mufioz, Héctor
Arango Angel.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 578 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 123 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 221 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: abril
17 de 2002.

30. Proyecto de ley numero 151 de 2001
Camara, 158 de 2001 Senado, por la cual se
reglamentan las especialidades médicas de:
hematologia, oncologia clinica, hematologia/
oncologia, clinica hematologia pediatrica y
oncologia pediatrica y hematologia/ oncolo-
gia pediatrica y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador José Jaime
Nicholls.

Ponentes: honorables Representantes Ma-
nuel de Jesus Berrio Torres, Agustin Gutiérrez
Garavito.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 087 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 133 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 221 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: abril
24 de 2002.

31. Proyecto de ley numero 225 de 2002
Camara, por la cual se modifica el articulo 71
del Codigo Contencioso Administrativo (revo-
cacion actos administrativos).

Autor: honorable Representante Carlos
German Navas Talero.

Ponente: honorable Representante Zamir
Silva Amin.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 057 de 2002.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 160 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 215 de 2002.

Aprobado en Comision de laCamara: mayo
29 de 2002.

32. Proyecto de ley numero 224 de 2001
Camara, por medio de la cual la Nacion
exalta la vida y obra del pintor y escultor
colombiano Fernando Botero Angulo, se crea
una estampillay se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador José Jaime
Nicholls.

Ponentes: honorables Representantes Rubén
Dario Quintero Villada, Santiago Castro
Gomez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 254 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 301 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 218 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: junio
19 de 2001.

33. Proyecto de ley numero 113 de 2001

Camara, por la cual se reforma la Ley 680 de
2001 (Inversion Extranjera de Television).

Autor: honorable Representante Alonso
Acosta Osio.

Ponentes: honorables Representantes Ar-
mando Amaya Alvarez, Marino Paz Ospina,
Julio Gutiérrez Poveda.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 508 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 625 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 228 de 2002.

Aprobado en Comision de laCamara: mayo
15 de 2002.

34. Proyecto de ley numero 184 de 2001
Camara, 082 de 2001 Senado, por la cual se
ceden las rentas y la administracion de unos
bienes de la Nacion al municipio de Zipaquira.

Autor: honorable Senador A/fonso Angarita
Baracaldo.

Ponentes: honorables Representantes Ra-
fael Guzman Navarro, Gustavo Petro Urrego,
Luis Rodriguez, Jaime Alonso Ramirez, Luis
Enrique Salas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 419 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 141 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 228 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: junio
5 de 2002.

35. Proyecto de ley numero 218 de 2002
Camara, 044 de 2001 Senado, por medio de
la cual se modifica la reglamentacion del
egjercicio de la ingenieria, de sus profesiones
afines y de sus profesiones auxiliares, se adop-
ta el Codigo de Etica Profesional y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Senador José Jaime
Nicholls.

Ponentes: honorables Representantes Ar-
mando Amaya Alvarez, Maria Isabel Mejia,
Plinio Olano Becerra, Gustavo Lopez Cortés,
Claribel Mejia Sierra.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 361 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 169 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 228 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
15 de 2002.

1\Y
Proposiciones y varios

El Presidente,

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

El Primer Vicepresidente,

MARINO PAZ OSPINA

El Segundo Vicepresidente,

JOSE WALTER LENIS PORRAS

El Secretario General,

ANGELINO LIZCANO RIVERA

El Subsecretario General,

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
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El Secretario General informa:

Ha sido leido el orden del dia sefior Presi-
dente, puede someterlo a consideracion de la
Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del orden del dia, con-
tintia, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
do, ;aprueba la Camara?

El Secretario General informa:
Asi lo aprueba sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Eduardo Enriquez
Maya.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente, apreciados cole-
gas, se trata de poner a consideracion de uste-
des el texto de una proposicion que creo no
amerita discusion, el texto de la proposicion es
el siguiente: La Camara de Representantes
rechaza el secuestro del que fuera victima el
doctor Alberto Benavides Fuertes y otros ilus-
tres narifienses, acaecido el domingo pasado
en el Municipio de Narifio, asi mismo, declaro
ante la opinion publica que el doctor Alberto
Benavides Fuertes fue un compafero ejemplar
en este cuerpo legislativo y que su paso por el
Viceministerio de Agricultura marcé huella
indeleble en favor de los campesinos del pais.

Sealaocasion propicia para expresar nues-
tra sentida voz de solidaridad a su esposa ¢
hijos, lo propio con los familiares de los
demas secuestrados y solicitar a sus captores,
respeto por la integridad personal y moral de
los hoy privados de su libertad y la seguridad
junto a la esperanza de todos los Colombia-
nos de bien, para que estos ciudadanos y
padres de familia vuelvan cuanto antes a sus
respectivos hogares.

Ordénese la entrega de este documento a los
familiares del doctor Benavides Fuertes y de-
signese una comision para el cumplimiento de
esta formalidad; la presente proposicion fue
puesta a consideracion de la Plenaria de la
Camara de Representantes por los honorables
Representantes, Eduardo Enriquez Maya, Jor-
ge Navarro Wolff y las demas bancadas de
parlamentarios de Narifio, muchas gracias se-
flor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion leida,
contintia, anuncio que va a cerrarse, aprueba la
Plenaria?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobada Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Continue sefior Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Siguiente punto Presidente, negocios sus-

tanciados por la Presidencia, con su anuencia
leo un acta de conciliacion.

Acta de conciliacion, Proyecto de ley nime-

ro 09 de 2000 Camara, 06 de 2001 Senado,

por la cual se Regula la Tenencia y Registro
de Perros Potencialmente Peligrosos

Dando cumplimiento al honroso encargo
hecho por los Presidentes del Senado de la
Republicay la Camara de Representantes y en
cumplimiento del articulo 188 de la Ley Quin-
tadel 92 que reza las Comisiones Accidentales
de mediacion, prestaran los respectivos infor-
mes a las Plenarias de las Camaras en el plazo
sefalado, en ellos se expresaran las razones
acerca del proyecto controvertido para
adoptarse por la Corporacion la decision final,
nos permitimos presentar el informe de conci-
liacion al proyecto de ley nimero 09 del 2000
Camara, 06 del 2001 Senado, por la cual se
regula la tenencia y registro de perros poten-
cialmente rabiosos, se escriben los puntos per-
tinentes y firma, Luis Fernando Velasco, Re-
presentante y Carlos Espinosa Faccio-Lince,
Senador, esta leida el acta de conciliacion
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del acta de concilia-
cion, continlla, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, japrueba la Camara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobada Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Continue con el orden del dia.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyectos para segundo debate.

Proyecto de ley numero 209 de 2002 Ca-
mara, 137 de 2001 Senado, por medio de la
cual se regula el pago de salario y prestacio-
nes en especie, se crea el peso vivienda y se
delegan unas funciones.

Elinforme de ponencia es el siguiente, dése
segundo debate al Proyecto de ley 137 de 2001
Senado, 209 del 2002 Camara, por medio de la
cual se regula el pago de salario y prestaciones
en especie, se crea el peso vivienda y se dele-
ganunas funciones, firman los ponentes Héctor
Arango, Juan de Dios Alfonso, Agustin
Gutiérrez, Elver Arango, esta leida la ponencia
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe de ponen-
cia, tiene la palabra el doctor Joaquin José
Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias sefior Presidente, quisiera
pedirle alos Ponentes de este Proyecto que nos
hicieran una explicacion del mismo, porque lo
que he conocido de una lectura superficial
realmente es una idea que a mi no me persuade,
es echar por la borda un principio que le costod
muchas luchas a la clase obrera colombiana,
que es el derecho al pago en dinero de su
salario, aqui se contempla la posibilidad de que

el 100% del salario y de las prestaciones se
paguen en especie a través de un nuevo docu-
mento que crean que se llamara el peso vivien-
da y que obviamente servira exclusivamente
para financiar vivienda, yo entiendo que el
problema de la vivienda es un problema grave
y que hay que fomentarla, pero realmente creo
que hay que defender el derecho de los traba-
jadores a recibir ese salario en dinero, porque
lo que sucedio a través de la historia es que
siempre que hubiese una posibilidad distinta
para pagar los salarios los empleadores acu-
dian a esas vueltas y los trabajadores se queda-
ban sin el efectivo necesario para la subsisten-
cia,amien principio este Proyecto no me gusta
y propondria a la Plenaria que se archive, que
el trabajador siempre tenga el derecho a recibir
ese pago en dinero en efectivo, salvo que los
ponentes tengan una mejor explicacion que yo
no haya podido percibir ni entender en la
simple lectura del articulado.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Héctor Arango
Angel, Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Héctor Arango Angel:

Muchas gracias sefior Presidente, es total-
mente logica la inquietud del honorable Re-
presentante Vives, conrespecto aeste Proyecto
de ley, un proyecto que hizo transito por el
Senado, presentado por el senador antioquefio
Luis Guillermo Vélez Trujillo y con ponencia
y los debates en las respectivas comisiones.

A ver de qué se trata, se trata de ayudarle a
la gente a conseguir vivienda propia, mas no a
generar empleo permanente, es decir, una fa-
milia puede laborar un fin de semana en cons-
trucciones de vivienda del Estado, especial-
mente de los departamentos doctor Vives y
tendrian derecho las tres personas a seis sala-
rios con prestaciones, trabajando viernes, sa-
bado y domingo por ejemplo, o dias festivos,
porque la persona no va a dejar su labor habi-
tual sino que simplemente como no tienen
cuota inicial entonces van a trabajar tres dias
que se los acumulan en un bono, sin pérdida del
subsidio del Inurbe que puedan obtener, enton-
ces la cuota inicial se podria dar en familias
unidas 30, 40, 50 jornales, 50 bonos que los
hacen valederos simplemente al momento en
que vayan a dar la cuota inicial, entregan el
papel que les entrega la Gobernacion del res-
pectivo departamento; porque en nuestra po-
nencia por la escasez de recursos de los dife-
rentes municipios hemos dejado en poder de
los departamentos.

Antioquia por ejemplo doctor Vives, tiene
un plan de vivienda internacional, con ayuda
internacional van a construir viviendas en los
diferentes 125 municipios del departamento y
van a admitir que los futuros usuarios a bases
de salarios consigan esa cuota inicial. El sefior
Ministro de Hacienda la semana anterior habia
enviado una carta, pero luego de escuchar las
explicaciones retird la carta que se oponia al
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Proyecto diciendo que podria ser un Proyecto
bueno, doctor Vives.

El Secretario General informa:

Presidente acaban de radicar una sustitutiva
a todo el Proyecto incluido el informe y es
procedente leerla de una vez.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Lea la proposicion sustitutiva.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Archivese el Proyecto No. 209 de 2002
Céamara, 137 de 2001 Senado, firma Joaquin
José Vives.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién de la proposicidén
sustitutiva, tiene la palabra el doctor Edgar
Ruiz.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias Presidente, leyendo el Proyecto me
asaltan las mismas dudas e inquietudes que
plantea el Representante Vives, me parece que
el hacer un esfuerzo para que los colombianos
de bajos recursos, aquellas personas sobre
todo los desempleados tengan acceso a una
vivienda de interés social, debe ser un objetivo
de estudio y de ley que pueda desarrollar el
Congreso de la Republica, pero tal como esta
redactado este Proyecto de ley se puede pre-
sentar para multiples situaciones y para que los
efectos de la aplicacion de este articulado sean
perversos a lo que se busca.

Yo comparto la misma situacion donde hoy
es el problema de los proyectos de construc-
cion de vivienda de interés social, en gran parte
en un 90% en el pais esta asignado con recur-
sos del Estado, pero desarrollado por entidades
particulares, aqui en este Proyecto de ley se
estd creando un bono, un bono que ninguna
entidad del Estado lorespalda, ;quién respalda
losbonos pesos?, ;la Gobernacidon?, el Minis-
terio de Desarrollo?, ; el Tesoro Publico?, ;quién
respalda esos bonos pesos? y ;como los pesos
vivienda mafiana pueden ser redimidos por un
constructor particular al cual la Gobernacion
de Antioquia o la del Valle o la Alcaldia de
Bogota le entrega la construccion de unos
proyectos de vivienda?.

Es decir, que si una familia acumula x
cantidad de pesos vivienda durante tres afios
que eran salarios que le correspondian ganar y
a los tres afios se redimen, a pesos nominales,
la familia estaria perdiendo plata, porque si
esos salarios los mete en una cuenta de ahorro
programado minimo ganaria un interés y la
correccion, en ese sentido hay unas fallas
protuberantes si se quiere generar una unidad
de pago de los pesos vivienda, terminaria sien-
do por esa viauna pérdida de poder adquisitivo
de las pocas familias que accedieran a eso.

Segundo, no hay una garantia del Estado o
qué entidad responde por la liquidez, y porque
esas viviendas se ejecuten y solamente queda-

riaasignado aaquellos programas de vivienda,
en los cuales las gobernaciones directamente
desarrollen la construccion, como digo cues-
tion que creo que enun 90, 95% de las politicas
de vivienda de interés social en el pais la
realizan constructores particulares los cuales
no irian a aceptar estos pesos vivienda sino los
pudieran hacer efectivos en un mercado diga-
mos de valores que no existe.

Me parece que la intencionalidad es buena,
pero que tal como esta redactado el articulado
generaria muchos mas problemas, muchas mas
confusiones y se daria para fines que digo que
no estarian claros y coherentes con el proyecto
y con los objetivos que se plantean, por lo tanto
creo que la proposicidon que hace el Represen-
tante Vives es lamas acertada en lamedida que
habria que redactar totalmente el articulado y
como digo subsanar esos problemas del res-
paldo de esos pesos vivienda y el poder adqui-
sitivo que con el tiempo se irian perdiendo, lo
que iria en detrimento ya de los menguados
ingresos de las familias del salario minimo.
Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Héctor Arango.

Intervencion del honorable Representante
Héctor Arango Angel:

Si, muy juiciosos los planteamientos del doc-
tor Vives y del doctor Ruiz, pero vamos a ser
claros, este proyecto de ley me tocd hacer la
ponencia, pero realmente quién lo redactd y
quién lo defendi6 y le hizo tramite total en el
Senado fue el doctor Luis Guillermo Vélez Trujillo
quien es reconocido como una de las autoridades
en materia de economia en este pais.

Que se trata, se trata de un pais de desplaza-
dos, de un pais donde dia a dia llegan a las
ciudades gente de escasos recursos economi-
cos, con 10, 12 o 14 hijos, que no tienen un
techo donde guarecerse, la tinica forma de un
techo es a base del Estado, el Estado va a
contratar con los particulares doctor Ruiz, co-
rrecto, pero es el Estado el responsable, el
Estado al adjudicar la vivienda, el fondo de la
vivienda del Estado va a comprometer a las
entidades oficiales a que la mano de obra sean
para futuros adjudicatarios, que esos adjudica-
tarios tengan acceso a eso.

Ahora usted tiene toda la razon en cuanto a
la pérdida del poder adquisitivo, pero si usted
tiene una familia de 4 personas que trabajan
sabado y domingo, se convierten en 8 jornales
con prestaciones, 8 jornales a salario minimo
legal o sea que usted con 8 personas en una
familia en 6 meses tendria con qué aportar la
cuota inicial de la misma construccion, no se
trata de generar un empleo permanente sino
que se trata, de que las familias de escasos
recursos consigan una vivienda digna, porque
es un pais en el que el campo se desocupa, el
campo ya no es la vivienda, el habitat normal,
que esa vivienda la estan buscando en las
diferentes comunas de las ciudades o en los

pueblos, usted no sabe doctor Ruiz cudntos
pueblos dormitorios tiene el Valle de Aburra,
son puros dormitorios porque la gente labora
en Medellin o en otras ciudades.

No se trata de generar empleo, sino que la
gente de escasos recursos tenga la facilidad de
conseguir una vivienda digna, esa vivienda
tiene que ser con su aporte, practicamente una
accion comunal, y la responsabilidad recaeria
sobre las gobernaciones y capitales de los
departamentos, porque municipios que some-
tidos a la Ley 617 no tienen cupos en sus
fondos de vivienda, aprovechariamos la ayuda
internacional para la construccion de vivienda
y procurariamos darle a la gente una vivienda
digna.

Ustedes tienen la razén en el aspecto finan-
ciero, latienen y no puedo negar que tienenuna
razén, pero el mismo Ministro de Hacienda
entendid que es la Gnica forma en que los
desplazados de este pais puedan acercarse al-
gun dia a una vivienda donde acomodar su
gente. Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene lapalabra el honorable Representante
César Mejia.

Intervencion del honorable Representante
César Mejia Urrea:

Muchas gracias sefior Presidente, este Pro-
yecto tiene dos condiciones una es hacer un
cambio en el régimen laboral para por interme-
dio de él poderse pagar los salarios y las pres-
taciones sociales de los trabajadores en la
vivienda, con cupones que podrian ellos redi-
mir en los proyectos en los que estan trabajan-
do o en otro. Y segundo. Pues uno pensaria
entonces que esto buscaria la forma de finan-
ciar la vivienda teniendo en cuenta que parte
importante del costo final de una vivienda
misma es la mano de obra, y por lo tanto habria
una financiacidn, pero la financiacion tiene
queserrespaldada por las gobernaciones como
un crédito de las mismas, por lo tanto los
dineros para pagar esos cupones que son
redimibles a la vista como dice el Proyecto
tendrian que estar en las tesorerias de los
departamentos.

Por lo tanto, uno no entiende por qué no se
le paga directamente al trabajador y mejor con
los dineros que se le pagan al trabajador, im-
pulsamos mas la economia; me parece enton-
ces que aqui hay algo que no me convencey es
que esos cupones pueden ser redimidos, com-
prando la vivienda en el mismo proyecto o en
otro, o como dice en el articulo 3 los que los
acepten voluntariamente, por lo tanto va a
haber un mercado de esos cupones que van a
llegar no a que la persona compre en el mismo
proyecto del fondo de vivienda municipal o
departamental sino en un proyecto de un cons-
tructor.

Por lo tanto lo que harian aqui es entonces,
que los recursos de la Gobernacion se irian
para unos proyectos privados, lo que no es la
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filosofia de la ley, creo que aqui lo que se
pretende es mejorar el hecho que la vivienda
muchas veces se construye con aportes muni-
cipales, con subsidios nacionales, pero al mis-
mo tiempo con aportes de los usuarios en
cuanto a su trabajo, por lo tanto yo diria, por
qué el proyecto entonces no reconoce ese mis-
mo trabajo, con prestaciones sociales, a las
personas que se inscriban en proyectos especi-
ficos, y que parte del costo de la vivienda va a
ser su trabajo, por lo tanto, la vuelta tan grande
que estamos dando aqui de cupones, no la veo
necesaria.

Cualquier Fondo de Vivienda, departamen-
tal o municipal que saque, un grupo de vivien-
das para la venta, va a encontrar que, si hay
subsidios y si hay que aportar mano de obra, la
van a encontrar como se ha hecho mucho y se
sigue haciendo en construccién de vivienda
comunitaria, donde el adjudicatario, él a través
de su trabajo aporta.

En cambio aqui, lo que le estamos entregan-
doaélesun cupon, y esun cupdn que se vuelve
deudadel departamento, y lo que mas grave me
parece, es que se vuelve deuda redimible a la
vista, porque aqui dice, que los cupones los
entregaran y se pagaran en el momento de su
presentacion, por lo tanto no veo que sea
factible, y no veo conveniente este proyecto, y
me parece a mi también que debe ser archiva-
do. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Joaquin José
Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias sefior Presidente, si, al prin-
cipio me alcanzaba a asistir alguna duda sobre
si debiamos archivar este proyecto o no, la
intervencion del doctor Ruizme dejo6 absoluta-
mente convencido de eso. Estamos poco me-
nos que creando, doctor Antonio José Pinillos,
usted que es su especialidad, una mueva mone-
da, el peso vivienda, quien la emite segun el
proyecto, los planes y programas de urbanis-
mo, hombre, en Derecho quien emite tiene que
ser un sujeto de Derecho, los planes y progra-
mas /quién responde doctor Ruiz, los Planes 'y
programas? o la Gobernacion, la emitirdn a
crédito, es decir, ;vamos a pagar los salarios
fiados en ultimas?

Pero no solamente las razones de tipo eco-
ndémico que aqui se han expuesto me han
terminado de convencer, sino que doctor
Arango, su exposicion trata de mostrar de que
esto va a aplicarse a los trabajos ocasionales,
suplementarios, adicionales, de fin de semana,
de desplazados, pero la redaccion dice otra
cosa, todos los salarios 100% pueden llegar a
pagarse en especie a través del peso vivienda.

La razén fundamental de mi oposicion a
este proyecto, €s que rompe con un principio
que es de la esencia del derecho del trabajo, el
derecho del trabajo es antes que todo tuitivo,

asiloaprendidesde muy temprano en los libros
de Mario de la Cuevay de todos los tratadistas
de Derecho, es un Derecho protector, es un
derecho que existe porque las partes no llegan
a la relacion de trabajo en igualdad de condi-
ciones, por eso se habla de conquistas legales
o convencionales, y unade esas conquistas que
costd mucha sangre, fue justamente el derecho
al pago del salario en efectivo, y aqui lo vamos
a echar para atras.

Claro, dice: Pactaremos voluntariamente el
porcentaje, pero cual es la capacidad del traba-
jador de pactar voluntariamente doctor Gusta-
vo Petro, cuando el empleador desde el princi-
pio le impone las condiciones, aqui se contrata
aquienes acepten recibir el 50% de este salario
para estos planes de vivienda, de los cuales en
ultimas puede ser el mismo promotor o duefio,
el mismo empleador, o para salir de la cartera,
no de todo lo que han recibido las organizacio-
nes financieras en dacion en pago.

No, amime parece que este proyecto rompe
la columna vertebral de las conquistas, de la
esencia de la legislacion del trabajo, y que el
Congreso de la Republica no puede echar
reversa 100 afios en esto.

Ahora, en tltimas, si lo que queremos es crear
un nuevo sistema de financiacion de vivienda a
través del peso vivienda, por qué tenemos que
convertirlo en salario, por qué asi como decimos
que voluntariamente podemos pactar un porcen-
taje de salario, por qué mas bien no creamos el
Sistema del peso Vivienda y el trabajador volun-
tariamente podra adquirir pesos vivienda, por
qué a través de la figura del salario, porque se
facilita el condicionamiento, se facilita colocaral
trabajador en condiciones de indefension para
que acepte esa circunstancia.

Pero igual puede crearse el peso vivienda y
trabajador que quiera dice, mire compro tantos
pesos vivienda, yo no veo ninguna necesidad
de sefialar legalmente, que el salario un 100%
puede recibirse en especie, ademas me parece-
ria un pésimo antecedente en la historia del
derecho del trabajo. Detras de eso vendra el
peso educacion, el peso salud, en fin, tendran
pesos en especie para todo, a mi me parece que
este Congreso no puede hacer esa excepcion,
soy un convencido de que este proyecto debe
archivarse, y asi le pido a los Representantes
que voten este proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego:

Elargumento est4 dado, indudablemente es
una contrarreforma laboral, el Estado no cons-
truye vivienda en Colombia desde hace mu-
cho, desde que se acabo el ICT, el Estado da
subsidios en dinero, para determinadas perso-
nas que son escogidas, de acuerdo con unos
criterios que yafijo la Ley, a veces mecanismos
pervertidos, pero digamos eso es lo que hace
hoy el Estado, da un subsidio en dinero, a
familias pobres para comprar su vivienda.

Lo que tendriamos en el panorama, si se
aprueba este proyecto que hoy se volveria ley,
digamos, antes de la firma del Presidente, es
que, quienes construyen vivienda, que en ge-
neral son empresarios privados, en problemas,
pero en general son empresarios privados, le
pagarian a sus trabajadores en bonos, en bonos
que finalmente redime el Estado, sea a través
de la Gobernacion o las capitales de departa-
mento, o sea es un subsidio del Estado al
empresario, le pagan el salario a sus trabajado-
res, ya no es una responsabilidad del empresa-
rio, como es una regla en el capitalismo, aqui
y en cafarnatn, que el empresario le paga el
salario a sus trabajadores, sino que ahora ten-
driamos un empresariado que hace casas, y el
Estado le paga el salario asus trabajadores. Eso
tendria dos implicaciones, un subsidio directo
del Estado hacia ese tipo de empresarios
especificamente hablando, un supersubsidio,
porque en donde existe un empresario al cual
le paguen el Estado los salarios de sus propios
trabajadores, y dos, implicaria una desvalori-
zacion del salario de esos trabajadores.

El albaiiil profesional, en el sentido de que
hadedicado suvidaal trabajo de albaiiileria, no
encontraria trabajo, porque seria reemplazado
inmediatamente por una persona que estaria
dispuesta a ofrecer su trabajo, por las condicio-
nes de miseria en que se esta desenvolviendo
buena parte de la sociedad colombiana, estaria
dispuesta a ofrecer su trabajo por un bono, y
entonces el empresario escogeria el que se
ofrezca voluntariamente a recibir un bono, a
aquel que no esta dispuesto porque su trabajo
normal ha sido el de la albaiiileria y siempre ha
recibido dinero en efectivo, y de eso vive, o mal
vive digamos, pero esa ha sido su tradicion, ese
sector de la poblacidn que es buena parte de los
trabajadores urbanos de Colombia, los que se
dedican a la construccidn, practicamente sal-
drian del mercado y serian reemplazados por
otros que también mal viven, pero que estarian
dispuestos a coger un bono, un bono que se
deprecia, porque siel bono quiere ser redimido
en el mercado secundario en plata, ustedes
saben que ocurre lo que con cualquier bono,
hay un redescuento, es decir, recibe menos de
lo que seria ese bono en pesos nominales, hay
una rebaja del salario automatica, si se quiere
redimir el bono en pesos colombianos.

Entonces, son dos efectos perversos, uno es
que no veo la necesidad de acabar con el
capitalismo en Colombia y reemplazarlo por
una modalidad feudal, muy anterior al capita-
lismo. El capitalismo ha hecho que los trabaja-
dores sean pagados por los empresarios en
moneda, y no que otra entidad, por fuera de los
empresarios le paguen el salario a sus propios
trabajadores, ese empresario se convertiria en
un rentista del Estado y ese rentista no seria
mas sino que un sefior Feudal, aprovechando
esa gabela, y dos, indudablemente el impacto
sobre el salario de los trabajadores, sobre todo
en el campo de la construccidn se veria afecta-
do, reduciéndose aun mas las condiciones, no
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solamente de estabilidad sino de prestaciones,
y de salario real que recibe hoy un albaiiil, que
suman, esos albaiiiles en Colombia, suman
varios centenares de miles de personas.

Asi que si creo, incluso, no sé cdmo es que
ha avanzado este proyecto en la Comision
Séptima, pero el proyecto es Feudal, es caver-
nario, y no va a ayudar en nada a la construc-
cion, ni en nada al trabajador.

Cuando un trabajador quiere realizar labo-
res voluntarias, para fabricar su propia vivien-
da, y trabaja sabado y domingo, en general no
se emplea en una empresa particular para hacer
€s0, SIN0 que se organiza con sus amigos, en
organizaciones populares de vivienda, que es-
tan legalizadas ya, y entonces, en esas organi-
zaciones populares de vivienda, acuerdan vo-
luntariamente, trabajar sabados y domingos en
su propia vivienda, o en servicios comunales
que le sirven a su propia vivienda, pero jamas
se ha visto que un trabajador se emplee, gratui-
tamente (entre comillas), para hacer la vivien-
da de otro, eso no existe, y eso mas o menos
resultaria, si cambia su trabajo por un bono, un
papel, que tiene como garantia un pedazo del
Estado, y que no puede ser redimido en el
mercado secundario sino sobre la base de redu-
cir substancialmente el precio nominal al que
esta inscrito el bono. Entonces voy a acompa-
farlo doctor Vives en su proposicion de que se
archive el proyecto de ley. Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Héctor Arango.

Intervencion del honorable Representante
Héctor Arango Angel:

Bueno muchas gracias, tengo que aceptar
los argumentos de los Representantes Edgar
Ruiz, el doctor Vives y el doctor Petro, los
acepto porque realmente mi posicion es de
buena fe doctor Petro, pero doctor Petro, le
quiero decir, no se pregunte como avanzd en la
Comision Séptima, preguntese coOmo avanzo
en la Comision Séptima de Senado, en la
Plenariadel Senado, he ahilaimportanciadelo
bicameral, que sino fuera por lo bicameral, ese
proyecto ya seria Ley de la Republica.

Acepto los argumentos que han presentado
los Representantes, y me sumo como ponente
de este proyecto, a la proposicion del doctor
Vives, con mucho respeto.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintia la discusidn, anuncio que va a
cerrarse, japrueba la Camara la proposicion
sustitutiva?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continue con el orden del dia sefior Secre-
tario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley niumero 229 de 2002 Ca-
mara, por medio de la cual se derogan, adicio-

nany modifican unos articulos de la ley 599 de
2000 (hurto automotor).

Laproposicion sustitutiva: Portodo lo ante-
rior solicitamos a la Plenaria de la Camara de
Representantes dar segundo debate al Proyec-
to de ley niimero 229 de 2002 Camara, “por
medio de la cual se derogan, adicionan y mo-
difican unos articulos de la Ley 599 de 2000.”
Con el texto aprobado por la Comision Prime-
ra de la Corporacion, el cual se reproduce a
continuacion. Firman la ponencia, German
Navas Talero y Tarquino Pacheco. sefior Presi-
dente, esta leido el informe de ponencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe, continua,
anuncio que va cerrarse, japrueba la Camara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Articulado.

El Secretario General informa:

Cinco articulos Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del articulado, conti-
nda, anuncio que va a cerrarse, japrueba la
Céamara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Titulo del proyecto.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Proyecto de ley numero 229 de 2002 Ca-
mara, por medio de la cual se derogan, adicio-

nan y modifican unos articulos de la Ley 599
de 2000.

Esta leido el titulo Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del titulo del proyecto,
continua, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, japrueba la Camara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto sea
Ley de la Republica?

El Secretario General informa:

Asi lo quiere Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintie sefior Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero 161 de 2001 Ca-
mara, 078 de 2001 Senado, por la cual se
transforma la naturaleza juridica de la Uni-
versidad Militar Nueva Granada.

El informe de ponencia es el siguiente:
Atendiendo lo dispuesto en la Ley 5% de 1992
se propone a los honorables Representantes

dar segundo debate al Proyecto de ley nimero
078 de 2001 Senado, 161 de 2001 Camara, por
la cual se transforma la naturaleza juridica de
la Universidad Militar Nueva Granada confor-
me el pliego de modificaciones propuesto.

Firma la ponencia Jorge Humberto Mantilla.
Presidente esta leido el informe de ponencia.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe de ponen-
cia, continlia, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, tiene la palabra el doctor Reginaldo
Montes.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente, tengo ciertas du-
das con relacion a este proyecto que si el sefior
ponente me las explica satisfactoriamente a lo
mejor yo termino aceptandolas y votando la
misma iniciativa. Mi duda tiene que ver con lo
siguiente doctor Mantilla, tiene que ver con
que ellos propugnan en el articulo 6° la crea-
cion de unos fondos especiales que se maneja-
ran independientemente de los producidos de
la universidad, en lo que tiene que ver con el
articulo 8° en el Consejo Superior Universita-
rio, de acuerdo con la Ley 30 el Presidente del
consejo debe ser el delegado del sefior Minis-
tro de Educacion, también tengo unas dudas en
lo que tiene que ver con el régimen de contra-
tacion de esta universidad siendo un estableci-
miento publico del orden nacional aqui se
establece que se regira por las normas del
derecho privado, cosa que considero un
exabrupto que se diga en esos términos eso esta
en el articulo 19 del mismo proyecto.

También me gustaria que usted me hablara
lo que tiene que ver con la carrera docente
porque parece que se presenta una disconfor-
midad entre lo expresado en el proyecto y lo
que tiene que ver con la ley general de educa-
cidn, en esos términos sefior Presidente votaria
la ponencia presentada siempre y cuando sean
satisfactorias las respuestas del sefior Ponente.
Muchas gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el sefior ponente, el doctor
Montilla.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente, doctor Reginaldo
este proyecto fue concertado por los Ministe-
rios de Defensa y el Ministerio de Educacion,
basicamente lo que se quiere dar a la Universi-
dad Nueva Granada que tiene mas de 22 afios
de estar funcionando con varias carreras técni-
cas, con el sistema de universidad a distanciay
hoy en dia es una de las mejores del pais, pero
no tiene una personeria juridica, no tiene una
autonomia universitaria y por lo tanto se hacia
necesario presentar este proyecto de ley, fue de
iniciativa de la misma universidad y fue pre-
sentado por el Senador Elmer Arenas en el
Senado, empezo su tramite y este es el ultimo
debate que se llevara a cabo aqui en la Camara
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de Representantes, el 4 debate, o el segundo
debate, pero el cuarto en total de las dos Cdmaras.

En lo que se refiere al fondo, todas las
universidades del pais tienen ese fondo, cual
era la otra inquietud, el régimen de contrata-
cion la preside el Ministro de Defensa, real-
mente lo revisaron los dos ministerios no le
hallaron ninguna incompatibilidad con la ley,
ninguna inconstitucionalidad, ni siquiera con
la Ley 115 de educacidn, ni con la Ley 30.

Habia una inquietud por parte del Senador
Elmer Arenas era con respecto al Consejo
Superior Universitario en cuanto ¢l manifesta-
ba que no deberian haber tantos miembros del
Ministerio de Defensa en el Consejo Superior
y ha planteado en una proposicion que no esta
el ponente aqui que era el doctor Aguirre por
eso no va a ser leida, él planteaba alli que se
sacaran algunos miembros del Ministerio de
Defensa, de las fuerzas militares, porque no se
entendia que en una entidad de esta indole
existieran 5 Representantes del Ministerio de
Defensa, pero por ser una universidad militar
paralos militares, para los hijos de los militares
en servicio activo y retirados y obviamente
para los particulares, por ser de esta naturaleza
sea por parte del ponente presentando una
ponencia donde se vuelven a incluir a estas
personas para el segundo debate.

Seria bueno que me explicara aun mas cual
es la inquietud respecto a la contratacion que
no le entendi bien doctor Montes, con la venia
del Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Bien pueda doctor Reginaldo Montes.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente, le voy a explicar
también doctor Montilla lo que tiene que ver
con el Consejo Superior, el literal a. doctor
Montilla del articulo 64 de la Ley 30 de 1992,
establece que en las universidades publicas del
orden nacional el Presidente del Consejo Su-
perior debe ser el Ministro de Educacion o su
delegado, la ley lo preceptua, expresamente lo
contempla asi en esas entidades y aca estamos
diciendo que el Presidente va a ser el sefior
Ministro de Defensa, entonces yo no veo razon
de ser por qué siendo una entidad de esta
connotacion no nos acogemos a los designios
de la ley, yo no tengo ninguna disparidad
siempre y cuando nos acojamos yo estoy total-
mente de acuerdo para que no rifia con lo
preceptuado en la ley.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continua con el uso de la palabra el doctor
Mantilla.

Continua su Intervencion el honorable
Representante Jorge Humberto Mantilla Se-
rrano:

No tengo ninglin problema a esa objecion si
usted quiere presentar la proposicion podemos
aceptarla, sin embargo pues esta es una ley
especial para una universidad militar, dentro

de ese contexto pues se entiende, se podria
entender sin ninguna inconstitucionalidad que
la presidiria el sefior Ministro de Defensa, pero
si usted quiere que sea el Ministro de Educa-
cidén yo no tengo ninguna objecion al respecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continua la discusion del informe de comi-
sion, tiene la palabra el doctor Reginaldo Mon-
tes.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Sefior Presidente no tendria ninguna obje-
cion a lo que me acaba de proponer el sefior
ponente, pero en lo que no encuentro justifica-
cion sefior ponente, es lo que tiene que ver con
el articulo 19, el régimen de contratacion, por
qué razon una entidad de derecho publico los
contratos para el cumplimiento de sus funcio-
nes que celebra la Universidad Militar Nueva
Granada se regiran por las normas de derecho
privado, esa parte no encaja bajo ninguna
circunstancia, a mi me parece que hay que
enderezar el sentido de la ley en este articulo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el sefior ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

En ese caso yo acompanaria al doctor
Reginaldo en la proposicion para que quede
derecho publico, tiene toda la razén en ese
sentido.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Edgar Ruiz.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

SiPresidente, gracias, me parece que es una
universidad para formacion de los militares,
para la formacion profesional, creo que la
sociedad colombiana debe tender més a que la
universidad sea el centro de debate y la forma-
cion académica y profesional de todos los
miembros de la sociedad, ojala se dieran en las
universidades no militares, sino en las univer-
sidades para decir un nombre civiles, el esta-
blecer simplemente una universidad exclusiva
para los militares creo que va a profundizar esa
gran division que existe en la sociedad colom-
biana entre civiles y militares, pero como digo
esto es un problema de tipo filosofico que no
viene al caso hoy traer para la discusion en la
medida en que se estd discutiendo que un
hecho real que es la existencia militar Nueva
Granaday estd dando, me asalta lamisma duda
que tenia el Representante Montes, en la natu-
raleza en los articulos 1°y 3° se habla que esta
universidad también esta creada para los fami-
liares de todos los anteriores, es decir para los
familiares de los militares, los miembros de la
policiaen actividad o en retiro y los empleados
del sector defensa.

Personalmente considero que una universi-

dad que recoge recursos del Estado, que como
digo el Estado los asigna para que se formen

profesionalmente los miembros de las fuerzas
militares ampliarla también de que ciertos be-
neficios y prerrogativas vayan dados a los
familiares de aquellos, me parece que seria un
elemento discriminatorio con cualquier perso-
na que se lleve, yo creo que si el objetivo
central de la ley es la construccion de una
universidad para la formacion profesional de
los miembros de las fuerzas militares, debia
circunscribirse a eso, como objetivo principal,
ampliar este elemento a los familiares de aque-
llos creo que se convierte en un elemento que
hoy esté en discusidn de cierto tipo de prerro-
gativas que tiene el personal militar y sus
familiares que va en detrimento de otros secto-
res, por eso frente a los términos de la contra-
tacion acompafio al Representante Montes y
me parece que seria bueno precisar esos alcan-
ces del por qué se incluye a los familiares de
todo esto como beneficiarios de esta institu-
cidén y no a los familiares se les deja incluidos
como cualquier otro particular, como cual-
quier otro ciudadano que puede ingresar a esta
universidad, sibien lo quiere y sus condiciones
le permiten.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene lapalabrael doctor Tarquino Pacheco.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Simplemente para preguntarle al ponente al
doctor Mantilla, qué tipo de formacion ofrece
esta universidad o sea si una formacion refe-
rente a la Academia Militar como tal, o es una
universidad que tiene como objeto diferentes
tipos de facultades.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el Senador Elmer Arenas
que es autor del proyecto y me ha pedido
intervenir, bien pueda doctor Elmer.

Intervencion del honorable Senador
Elmer Arenas Parra:

Muchas gracias sefior Presidente, quiero en
primer lugar presentar un saludo muy especial a
los Representantes ala Camara, decirles que soy
el autor del proyecto y quiero hacer claridad
sobre muchas inquietudes que aqui existen.

LaUniversidad Militar lo inico que tiene de
militar es el nombre, porque es una universi-
dad como cualquiera otra que se rige dentro de
las normas del derecho privado, alli existen
carreras en distintas disciplinas, alli puede
acceder cualquier colombiano que quiera lle-
gar a ser profesional, alli no existen restriccio-
nes de naturaleza alguna para acceder a ellas,
quiero aclararle que esa universidad no es para
formacion de militares, es unauniversidad que
lo unico que tiene de militar es el nombre,
porque sus ideadores originales estaban en el
Ministerio de la Defensa Nacional, desde ese
tiempo hacia aca la universidad ha venido
dependiendo del Ministerio de la Defensa
Nacional y esa subordinacion le ha generado
una serie de situaciones que le impiden cum-
plir con la cobertura que quisiera cumplir, el
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objeto para el cual fue creada. Por esa razdn es
que inicialmente el proyecto cuando se presen-
to solo tenia un articulo que era reconocerle
personeria juridica a la universidad militar
para darle autonomia en razon a que en este
momento cualquier actividad que vaya a desa-
rrollar tiene que andar pidiendo permiso al
Ministro, al otro general y al otro general y eso
hace que sea imposible cumplir con su objeto.
Por esa razon, a mi me parece que el proyecto
de ley no solamente beneficia a la universidad
sino que beneficia al pais en aras de la compe-
tencia que debe existir dentro de la formacion
de excelentes profesionales que debemos en-
tregar a los Colombianos, por esa razon es que
en el proyecto de ley solicité simplemente que
se le otorgue personeria juridica.

Cuando el proyecto llega a la Camara de
Representantes, ese proyecto sufre una modi-
ficacion por peticion que hicieran miembros
de las Fuerzas Militares y del Ministerio de la
Defensa Nacional, como ponente, como autor
del proyecto no tuve ningun inconveniente en
que eso se hiciera, lo inico en que no estuve de
acuerdo fue en la conformacién del Consejo
Superior de la Universidad y una sola funcion
de ese Consejo Superior, que les voy a explicar
por qué no estuve de acuerdo, porque se le
asigna al Consejo Superior la funcién de nom-
brary remover los decanos y resulta que esa es
una funcion del rector como ordenador del
gasto, porque al fin y al cabo €l es el represen-
tante legal y frente al nombramiento y frente al
despido de cualquier trabajador pues es res-
ponsabilidad del rector, en segundo lugar, tam-
poco estuve de acuerdo con que alli hubieran
representantes de los establecimientos publi-
cos adscritos o vinculados al Ministerio de la
Defensa Nacional, porque no tienen nada que
ver con la universidad Militar, pero ocurre que
para segundo debate entonces ya se viene in-
cluido en el Consejo Superior de la Universi-
dad, que vuelvo y le repito, no es para formar
militares, no tiene nada que ver con el coman-
do General de las Fuerzas Militares, menos
con el Comando del Ejército, ni de la Fuerza
Aérea o de la Armada, entonces ahorita le
quieren agregar que en el Consejo Superior
este el Comandante General de las Fuerzas,
este el Comandante del Ejército, este el Co-
mandante dela Armada y este el Comandante
de la Fuerza Aérea, lo que en mi criterio es
totalmente improcedente.

Yo creo que los Comandantes de Fuerza y
los Militares en general, tenemos es que poner-
los a cumplir es con su funcion constitucional
de defender la soberania nacional y la integri-
dad territorial del Estado y estos cuentos de la
universidad como tal, de una universidad que
lleva de nombre militar por su origen pero que
no es estrictamente militar se los debemos
dejar a quienes las estan manejando, profesio-
nales capaces e idoneos para manejarla, pero si
nos vamos a poner a meter en el cuento aqui de
que hay que defendera los colombianosy fuera
de eso educarlos, esas funciones deben cum-

plirla entidades competentes, es igual que la
salud, también debe entregarsele alla a las
Fuerzas Militares a quienes sepan prestar eso,
pero ocurre que ahorita dirige la salud un
Coronel del Ejército que sabe empufiar un
fusil, menos solucionar los problemas que
causan las lesiones que generan el disparo de
un fusil, entonces frente a eso yo creo que el
zapatero hay que ponerlo a jugar con sus zapa-
tos, por esa razon a mi me parece demasiado
importante y espero honorables Representan-
tes a la Camara que después de esta explica-
cion que yo he dado, se le dé segundo debate al
proyecto, me parece que es bien importante
para liberar la universidad, yo se los pido
porque la conozco, porque ademas en esa area
tengo pleno conocimiento, aqui no podemos
seguir con el cuento de que todo lo que nos
digan de alla es lo que vamos hacer en el
Congreso, no. Metamosle la mano al Ministe-
riode Defensay vera que arreglamos el proble-
ma del pais. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Mantilla, quien le
concede la interpelacion al doctor Navarro.

Intervencion para una interpelacion del
honorable Representante Antonio Navarro
Wolff:

Gracias sefior Presidente, gracias al doctor
Mantilla, acabo de oirle al Senador Arenas, a
quien quise hacerle la interpelacion, pero en
este recinto pues no se puede hacer oir, ¢l dijo
que era una entidad de derecho privado, pero
yo veo que recibe recursos del Presupuesto
Nacional, por lo tanto es una universidad pua-
blica, es una entidad de derecho publico, para
que me explique cdmo es ese tema.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Mantilla y des-
pués le concedemos al doctor Arenas el uso de
la palabra para que aclare.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente, para responderle
en primer lugar al doctor Tarquino Pacheco,
esta es una universidad de 8 mil alumnos en
todas las areas, lamayoriade las ingenierias, de
las materias econdmicas, de las ciencias eco-
ndmicas y también en el area de la salud es una
de las mejores facultades de medicina que hay
en el pais y tiene sus nexos directos con el
Hospital Militar, no tiene exclusividad para las
fuerzas militares como aqui bien se dijo, es
decir, alli hay un gran porcentaje de particula-
res, de personas que no tienen nexo alguno con
las Fuerzas Militares, luego como lo dijo el
Senador Elmer Arenas, lo de militares es sim-
plemente de nombre, pero sin embargo hay un
buen nimero de militares alli estudiando.

En lo que respecta a si es publica o privada
obviamente que es una universidad publica,
recibe dineros, va a recibir dineros, si se aprue-
ba este proyecto de ley del estamento oficial,
del presupuesto Nacional y por eso es que

doctor Navarro, me permiti firmar ya una pro-
posicion con el doctor Montes para que toda la
contratacion que se haga, sea de derecho publi-
coy obviamente que esté sometidoala Ley 30,
ala Ley 80 y a todas la normas que llevan, lo
concerniente a todas las actividades de los
entes publicos.

Para ser mucho mas claros, hay una propo-
sicion del doctor Aguirre que tiene el sentido,
que quiere aqui inculcar el Senador Arenas
uno de los dos autores de este importante
proyecto, es que se deje segun la proposicion
de él como fue aprobado en primer debate en la
Comisién Sexta y obviamente saldrian las dis-
tintas personalidades del Ministerio de Defen-
sa del Consejo Superior Universitario, sino se
aprueba o sino se somete a consideracion pues
queda como se ha proyectado y se ha recomen-
dado para que se dé segundo debate, que
queden incluidos obviamente todas estas per-
sonas, que quede el comandante de las Fuerzas
Militares, que quede el Director de la Escuela
Superior de Guerra etc., Gracias sefior Presi-
dente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Elmer Arenas.

Intervencion del honorable Senador
Elmer Arenas Parra:

A ver, yo le quiero aclarar doctor Navarro,
esta es una universidad como cualquier otra,
estano esunauniversidad que por el hecho que
diga militar, estd separada de las demads, no se
rige por la Ley 30, igual tiene que cumplir los
mismos parametros y dentro de esa Ley 30
usted sabe que tiene un régimen especial de
contratacidon y procedimientos que debe desa-
rrollar y cumplir con el Estado, yo le diria
Presidente de una manera de mocion, yo creo
que el Representante German Aguirre tiene
una proposicion sustitutiva, seria bueno que
usted la sometiera a votacion, porque iria de
primero la sustitutiva y si la aprueban pues
quedaria el texto que la Comision Sexta de la
Cémara aprobd, que le rogaria yo a la Camara
que lo aprobara, porque es mejor que quede
como salié de la Comision Sexta.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor German Aguirre
para leer la proposicidn sustitutiva, sefior Se-
cretario sirvase leer entonces la proposicion
sustitutiva.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, debe primero definir el
informe de ponencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene lapalabrael doctor Fernando Tamayo.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente, se han hecho va-
rias preguntas con relacion al por qué se llama
Universidad Militar y cudl es la funcion que

viene cumpliendo, recordemos que hace va-
rios afios se cred la facultad de medicina,
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adscrita al Hospital Militar y el proposito era
formarun tipo de profesional que conociera las
normas militares y que participara de cerca en
la funcidn que ofrecia el Hospital Militar, pero
esta formacion que se vino dando en la Facul-
tad de Medicina, produjo resultados tan posi-
tivos, tan importantes que se considerd conve-
niente desarrollar otras facultades en las que al
mismo tiempo que se formara un profesional,
la parte académica también estas personas
tuvieran una formacion cercana a la vida mili-
tar, por eso la Universidad Militar desarrolla
programas conjuntos con la Escuela Superior
de Guerra y alli se desarrollan programas, no
solo de formacion profesional, sino que hay
una serie de programas de postgrados orienta-
dos a conjugar la formacién académica con la
formacion militar, por eso me parece que es
justificada la posicion que ha presentado el
ponente de la Camara, no se trata simplemente
de una universidad mas, se trata de una univer-
sidad que tal como lo esta exigiendo el Icfes,
tiene la formacidn de un profesional con una
orientacidn especifica y hoy precisamente esta
acondicionando el Icfes la expedicion de nue-
vas licencias de creacion de centros de forma-
cion superior, en lamedida en que la orientacion
de esa formacion tenga una orientacion distinta
alaque se esta dando en las otras universidades,
entonces yo creo que lo formulado por el ponen-
te, encaja dentro de las directrices del Icfes y
encajaplenamente dentro de las directrices de lo
que ha querido hacer esta universidad, que es
desarrollar un profesional pero con una forma-
cién muy dentro de la orientacion militar tal
como hoy esté funcionando.

Retirar a la Direccion de las Fuerzas Milita-
res del Consejo Superior, es simplemente con-
vertir la Universidad Militar en una Universi-
dad Distrital o una Universidad Nacional...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Fernando Tamayo, le solicito
cinamonos al informe, porque en el articulado
ya tendremos la posibilidad de hablar de ese
tema, estamos en la discusion del informe de
ponencia.

Continua su intervencion el honorable
Representante Fernando Tamayo Tamayo:

Presidente, creo que precisamente acompa-
flo el informe de ponencia que ha traido el
Representante que ha hecho esa presentaciony
considero que los argumentos que se han esgri-
mido, ya que corresponde al articulado pues
era conveniente hacer estas aclaraciones, pero
repito Presidente, esa es larazon por la que esta
universidad lleva ese nombre y desarrolla unos
programas especiales.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion del informe de comi-
sion, japrueba la Camara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Presidente, son 25 articulos y la sustitutiva
que dice asi: dése como texto definitivo del
Proyecto de ley nimero 078 de 2001 Senado 'y
161 de 2001 Camara, por la cual se transforma
lanaturaleza juridica de la Universidad Militar
Nueva Granada, el aprobado en la Comision
Sexta Constitucional Permanente de la hono-
rable Camara de Representantes, firma German
Antonio Aguirre Mufoz, esta leida lasustitutiva
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién de la proposicidon
sustitutiva, tiene la palabra el doctor Reginaldo
Montes.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Sefior Presidente muchas gracias, lo que
quiero es que si el doctor German Aguirre esta
de acuerdo, el ponente firmé conmigo una
modificacion al articulo 19, en lo que tiene que
ver con la contratacion, si a usted le parece
doctor Aguirre que lo anexemos a la suya, yo
estaria totalmente de acuerdo, porque no en-
tiendo la razdn por la cual no se debate la que
viene publicada, sino la, con la que se aprobo
en la comision, o sea, por qué cambiamos de
criterio.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor German Aguirre.

Intervencion del honorable Representante
German Aguirre Mufioz:

Yo creo que la proposicion sefior Presidente
es clara, me parece que el analisis que se hizo
en la Comision Sexta fue claro, por lo tanto lo
aprobado alli en la Comision Sexta que es lo
que yo pido en la proposicion, se mantenga y
creo que de esamanera sale el proyecto adelan-
te, yo creo que el doctor Mantilla ha sido
también claro ahora al establecer de que se
permita de esa manera, yo creo que es bueno
que ponga a consideracion la proposicion tal y
como viene, tal y como fue aprobada en la
Comision Sexta Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion la proposicion leida. Tie-
ne la palabra el doctor Antonio Navarro.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Estoy de acuerdo con el doctor Montes y
con el doctor Mantilla, el régimen de contrata-
cion de la Universidad debe ser el mismo de
todas las universidades publicas, es que en el
articulo 19 se le estd permitiendo un régimen
de contratacion distinto y entonces desde ese
punto de vista tiene sentido, de que si es una
universidad que recibe, que recibe recursos del
presupuesto nacional, tenga las mismas obli-
gaciones del régimen de contratacion de cual-
quier otra universidad publica del pais; desde

ese punto de vista estoy de acuerdo con que sea
asi como queda redactada finalmente la ley,
como no tenemos el texto de la Comision Sexta
en nuestras manos, pues no sabemos si dice eso
o no. Quisiéramos tener la certeza de que no se
le dé un tratamiento excepcional a esta ni a
ninguna otra universidad que siendo publica
debe estar sometida alasreglas de contratacion
del sector publico.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Luis Elmer Are-
nas como autor del Proyecto.

Intervencion del honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra:

Mire honorable Representante Navarro, yo
le quiero manifestar que una cosa es que el
presupuesto de launiversidad esté involucrado
en el Presupuesto General de la Nacion y otra
cosa es que sea autosuficiente para cumplir su
objetivo.

La Universidad ha estado metida dentro,
como hay muchas instituciones del Ministerio
de Defensa, ahorita que usted llegue al Senado
de pronto en un debate hacemos eso, hay
muchas instituciones del Ministerio de Defen-
saque las han colgado de la estructura pero que
son de derecho privado, esta universidad esta
en igualdad de condiciones, alla no podemos
hablar de un establecimiento como la Univer-
sidad Nacional, porque es totalmente distinto,
esa si es una universidad publica, esta es una
universidad que es autosuficiente y el hecho de
que esté metida dentro del presupuesto por los
ingresos que recibe y los gastos que desembol-
sa no quiere decir que el Estado le esté entre-
gando recursos. Gracias sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Edgar Ruiz.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presidente, es que me parece
que, lo decia el Senador Arenas, el objetivo
inicial era que la Universidad Militar Nueva
Granada tuviera personeria juridica, hoy es un
organismo adscrito al Ministerio de Defensa,
el tener autonomia la convierte de hecho en
una universidad publica en igualdad de condi-
ciones con la Universidad Industrial de
Santander, con la Universidad Nacional, lo
que le daba la particularidad de ser un organis-
mo adscrito al Ministerio de Defensa y tener
como objetivo fundamental, la formacidn pro-
fesional de los militares y de los miembros de
la Policia Nacional se pierde al tomar el carac-
ter de Universidad Autéonoma porque queda en
igualdad con el mismo régimen que todas las
universidades publicas del pais; entonces el
articulo 1° dice: la Universidad Militar Nueva
Granada, el objetivo principal es la educacion
superiory la investigacion dirigidas a elevar la
preparacion académica de los miembros de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional en
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actividad o en retiro; los empleados civiles del
sector defensa, los familiares de todos los
anteriores y los particulares que se vinculen a
la universidad.

Yo quiero recalcar sobre ese punto, se pre-
tende buscarle autonomia a la universidad y
creo que al buscarle eso se puede generar un
efecto, porque este contexto de buscarle un
objetivo especifico, el reducir, el buscarle un
objetivo a esta universidad, choca con el pro-
blema central de coémo se entiende la universi-
dad publica en Colombia. Por eso decia que el
definir una poblacion objetiva hacia la cual va
dirigida la universidad publica puede ser in-
constitucional, convirtiendo la universidad
militar en una universidad publica, porque la
universidad publica no esta dirigida a persona-
jes especificos, a grupos de la poblacion espe-
cifica, sino que estd dirigida a resolver los
problemas educativos y cientificos de toda la
poblacion colombiana, y en el resto de articu-
los; por ejemplo, en el articulo 3° se habla de
los fines, se enumeran 10 fines de la universi-
dad y 5 estan referidos exclusivamente al sec-
tor defensa.

Y en la organizacion y las autoridades de la
universidad creo que la autonomia universita-
ria hace que cada universidad construya su
propio gobierno, y aqui estamos diciendo en el
articulo 8° se dice: en razén a su régimen
especial, estamos creando un régimen espe-
cial, el Consejo Superior de la Universidad
Militar Nueva Granada de los 13 representan-
tes, 7 son vinculados al sector Defensa; me
parece que esto en un desarrollo y en un exa-
men constitucional puede ser contrario al pro-
blema de la autonomia universitaria y segundo
creo que choca con los principios establecidos
en la Constitucion de lo que es la universidad
publica en Colombia.

Por eso creo que los ponentes y el Senador
que es el autor de esta ley al plantear cambiar
la caracterizacion juridica, que hoy tiene la
universidad Nueva Granada, la pone al igual
situacion de todas las universidades publicas
del pais y en ese sentido no podria darse todo
este tratamiento preferencial que tanto en el
objetivo como en los fines, como en la confor-
macion de los érganos de gobierno y de direc-
cion de esta universidad plantea esta ley. Gra-
cias sefior Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Jorge Humberto
Mantilla como Ponente Coordinador.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefor Presidente, aqui me dicen en
el Ministerio de Educacion que todas las uni-
versidades publicas del pais se rigen por el
derecho privado y lo tnico, atendiendo tam-
bién a la Ley 30 en materia de contratacion en
empréstitos que realice se rige por la Ley 30, o
sea por el derecho publico; porque tienen un

hibrido las universidades publicas y es que le
cobran matricula, le cobran pension de acuer-
do con la declaracion de renta, a los alumnos
que van allia estudiary tiene un régimen mixto
también en cuanto a lo que devengan en incor-
poracion porque también reciben dinero ob-
viamente del presupuesto nacional.

Eso es lo que acaba de informarnos aqui la
delegada del Ministerio de Educacion, que se
rigen por el derecho privadoy poreso es que en
el articulo 19, doctor Reginaldo Montes se
establece esta situacion.

Quisiera ser muy explicito en lo siguiente:
lo que propone el doctor Elmer Arenas fue
nuestra primera ponencia dentro de la cual se
habia retirado a unas personas que estan alli en
el Consejo Superior Universitario y en la se-
gunda ponencia que es la que traigo hoy a
consideracion de ustedes existen las siguientes
modificaciones, se modifica el Viceministro
de Defensa por un delegado del Ministerio de
Defensa, o sea dentro del Consejo Superior
puede estar el Ministro de Defensa o un dele-
gado, si se aprueba lo del doctor Arenas queda
el Ministro de Defensa, o el Viceministro, se
suprime en la ponencia que traigo el requisito
del delegado del Presidente, si se aprueba lo
que esta proponiendo el doctor Aguirre queda
el delegado del Presidente, se suprime en la
ponencia que traigo el Director de la Escuela
Militar de Cadetes y el representante de los
directivos académicos y se incorpora que ese
es el gran debate, se incorpora al comandante
de la Fuerza Aérea o a su delegado, al coman-
dante del Ejército Nacional o su delegado, al
Comandante de la Armada Nacional o su dele-
gadoy al representante de institutos descentra-
lizados del sector Defensa que son donde ha-
cen las practicas y convenios del Ministerio de
Defensa.

Entonces que vean ustedes muy claro lo que
van a decidir, y si acogen lo que dice el doctor
Arenas, se modifica substancialmente la com-
posicidn del Consejo Superior Universitario.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Cedemos la palabra al doctor Luis Elmer
Arenas.

Intervencion del honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra:

Presidente, simplemente para una mocion
de orden, creo que ustedes estan discutiendo
una proposicion sustitutiva, cierto, si se vota la
proposicion sustitutiva el articulado queda
como quedo en la Comision Sexta de la Cama-
ra; me parece que seria importante que se
pusiera en consideracion la propuesta del doc-
tor German Aguirre y entonces frente a eso
seria, claro que se esta discutiendo doctor
Carvalho estoy de acuerdo conusted y eso es lo
que estamos haciendo simplemente.

Pero la verdad es que vuelvo y le reitero lo
que ha dicho el doctor Mantilla que hizo clari-
dad, las universidades se rigen por normas de

derecho privado, pero solamente para emprés-
titos, entonces tienen esa connotacion no mas,
eso es todo, me parece que eso quedo absolu-
tamente claro que es el origen de la discusion,
eso es todo doctor Carvalho no era otra cosa,
muchas gracias Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con gusto honorable Senador, cedemos la
palabra al doctor Fernando Tamayo.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias sefor Presidente, en la intervencion
que hice hace un momento sefalé el por qué
esta universidad tiene el nombre de universi-
dad militar y por qué debe mantenerse dentro
de esa estructura que ha presentado el doctor
Mantilla. Es porque es una universidad orien-
tada con programas de formacion de profesio-
nales pero conuna orientacion militar, y enton-
ces esa es la razon por la que dentro del
Consejo Superior se propone que haya una
delegacion de los directivos de las Fuerzas
Militares.

Y en segundo lugar, creo sefior Presidente
que mal hariamos en solicitar que se apruebe
un Proyecto que aca en este momento no se
estaria conociendo que es el que supuestamen-
te se aprobd en la Comision Sexta, el que
conoce la Camara en este momento es el de la
ponencia del doctor Mantilla, y es sobre el cual
podemos adelantar el debate, y es sobre el cual
conviene que fijemos una posicion, pero una
proposicion en la que nos solicitan que aprobe-
mos un articulado que no conocemos, me
parece que no cabe, en ese caso tendriamos
mas bien que aplazar la discusion para otra
oportunidad, pero me parece que tampoco
corresponde estando a dos dias de terminar las
sesiones del Congreso conviene es que centre-
mos la discusion sobre el Proyecto que ha sido
publicado y sobre el cual se nos ha informado
a los miembros de la Camara, que repito co-
rresponde no a una presentacion que no tenga
un fondo claro, es que el Icfes ha sido una
entidad que se ha interesado en promover que
cada universidad tenga una orientacion en la
formacion de sus profesionales y esta universi-
dad tiene esa orientacion de profesionales con
una formacion militar.

Y en segundo lugar, si bien es cierto hasta
ahora viene funcionando como una entidad
adscrita al Ministerio de Defensa, es importan-
te dentro del proceso que estan viviendo las
universidades, que tenga esa representacion
legal, que sea un ente que pueda seguir funcio-
nando con mayor autonomia de la que hasta
ahora ha tenido pero sin tener el enfoque sobre
el cual estd haciendo la formacion de sus
profesionales.

Entonces sefior Presidente, yo le pediria que
se ponga en consideracion el articulado que ha
traido el sefior Ponente que es el que conoce-
mos, y que se tenga en cuenta la modificacion
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que hapresentado el Representante, Reginaldo
Montes, porque me parece que teniendo recur-
sos publicos para el manejo de los recursos
publicos tiene que aplicarse todo el sistema de
contratacidn publica; pero no tendria claridad
si lo que se esta sefialando de que las universi-
dades tienen un régimen especial definido en
la Ley 30, que para la contratacion tengan ese
tratamiento del régimen privado, tal como se
esta proponiendo. Gracias Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Una interpelacion al doctor Aguirre.

Intervencion para una interpelacion del
honorable Representante German Antonio
Aguirre Muiioz:

Le quiero preguntar al doctor Tamayo, si a
¢l le consta que a ésta universidad le ingresan
dineros publicos, porque es que hay que partir
de esarealidad, a la universidad no le ingresan
dineros del Estado, y aqui el doctor Mantilla lo
ha expresado, como los funcionarios del Mi-
nisterio de Educacidn, que se rige por el Dere-
cho Privado, solamente para efecto de emprés-
titos, yo creo que ese tema ha quedado agotado.

Y lo segundo, es lo que tiene que ver con el
Consejo Superior, el Senador Arenas ha sido
también supremamente claro, zapatero a tus
zapatos, mire, dejemos a los militares y mas en
este nuevo gobierno que se avecina, de enfren-
tar el tema de la guerra, la situacidon de orden
publico. No, yo creo que aqui hay que hacer
que impere la sensatez, no en vano, y creoen la
buena fe y de manerajuiciosa, los miembros de
la Comision Sexta, aprobaron alli en el seno de
la misma, el proyecto de ley, lo que yo estoy
solicitando es, que tal y como lo aprobaron en
la Comision Sexta, se le dé curso sefior Presi-
dente, y por lo tanto, no se puede poner en
consideracion el articulado, hay una sustitutiva
que yo quiero, y convoco a la Plenaria para que
aprueben esa sustitutiva, con la claridad que se
acaba de hacer, y pasemos a otro proyecto de
ley. Gracias.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Lo que si hay que dejar claro es que esa
confusion que se ha desatado sobre el caracter
de la universidad, porque no reciba dineros
publicos, pero si esta en el presupuesto, debe
quedar clara, la universidad es publica, asi no
reciba recursos del Presupuesto Nacional, la
Universidad es publica, como la Nacional o
como cualquier otra.

Pongamos un simil, Ecopetrol, desde hace
mucho tiempo Ecopetrol no recibe un peso del
Presupuesto Nacional, al revés, da, y toda su
fuente de financiacion o auto financiacion pro-
viene de la venta de petroleo y de los contratos
de asociacion, pero eso no quiere decir que
Ecopetrol no sea publica, Ecopetrol es una

entidad publica, y aparece en el Presupuesto
Nacional, en algunas de sus partidas cuando
genera utilidades.

Entonces, la Universidad Militar Nueva Gra-
nada, es una universidad publica hoy y lo era
antes, al estar adscrita al Ministerio de Defensa
como un establecimiento educativo, era tam-
bién un establecimiento publico de educacion.

Lo que yo entiendo con el proyecto, es que
se quiere asimilar la Universidad Militar a la
universidad, y por eso se le da autonomia del
Ministerio de Defensa, pasa a ser una univer-
sidad autonoma, como la Nacional, como la
Pedagdgica y como el resto de universidades
publicas en Colombia, no queda adscrita al
Ministerio de Defensa, esa es la diferencia.

Pero al no quedar adscrita al Ministerio de
Defensa, el articulado de laley, del proyecto, trata
de asegurar y en eso el doctor Aguirre, por lo
menos en la Gaceta que tenemos aqui, trata de
asegurar un control sobre miembros del Ministe-
rio de Defensa, a través del Consejo Superior
Universitario, que segun la Gaceta, le colocauna
mayoria de personas provenientes del Ministerio
de Defensa, y lomismo hace en el articulo uno de
lanaturaleza, cuando intentarestringir la entrada,
los beneficiarios de la universidad, al sector de
Defensa y a sus familiares.

Y aqui me surgen, me parece que es una
contradiccion que presenta el proyecto de ley,
porque, si lo que se quiere, lo que quiere la
ponencia y hasta ahora el Congreso, es que la
Universidad Militar se convierta en una uni-
versidad, con autonomia y personeria juridica
propia, por tanto coge el mismo estatus de la
Universidad Pedagégica o la Universidad Na-
cional, si eso es lo que pretende el proyecto de
ley, entonces la Ley 30, la Ley Superior de
Educacién, la Ley de Educacioén Superior, le
genera unas obligaciones a la Universidad
Militar.

Por ejemplo, no se puede restringir a sus
beneficiarios, cualquier persona a través de un
derecho de tutela, podria decir, si mi Icfes, mi
examen del Icfes me permite ingresar a una
universidad superior porque saqué un excelen-
te puntaje, etc., por qué me van a cerrar las
puertas en la Universidad Militar, porque laley
dijo que era exclusivamente, o /era para secto-
res provenientes de los militares, o familiares
de ellos?

Eso podria hacerse como centro educativo
funcional al Ministerio de Defensa, como erao
como es hasta ahora, pero al adquirir ya el
estatus de una universidad comun y corriente,
autonoma, el derecho de cualquier ciudadano
a la educacion, sobre todo cuando la universi-
dad es publica, haria contradictorio el articulo
numero uno, de la naturaleza, es decir, no se
podriarestringir exclusivamente al sector afin,
a los militares y a la policia, ese es un criterio
que me parece que contradice este proyecto de
ley, un ordenamiento constitucional, cualquier
ciudadano, con los requisitos para recibir edu-
cacion superior, perfectamente podria pelear

el hecho de que habiendo sido rechazado en la
Universidad Militar por no ser militar o fami-
liar de un militar, un Juez de Tutela le diria
usted tiene todo el derecho, porque la Univer-
sidad Militar es una Universidad Publica, re-
publica, y si usted cumple las condiciones,
debe entrar.

Ese es un punto que me parece que deberia
discutirse, que hunde su raiz en un problema
historico de los militares, discutido en muchas
partes del mundo, que aqui no vamos a solu-
cionar, la verdad sea dicha, y es que, desde la
escuela prusiana, que creoé el Ejército Aleman,
que entreno al Ejército colombiano cuando se
fundo, cuando se constituyd, los militares siem-
pre han pensado que deben vivir en ghetto,
[cierto?, en barrios propios, en edificios pro-
pios, bajo unas formas de comportamiento
propios, ajenos al resto de la sociedad, esa es
una filosofia, una doctrina, en una parte los
militares, en mi opinion hoy, en el mundo del
siglo XXI, no en el XIX, los militares para
precisamente ganar en educacion y en forma-
cion, lo que tienen es que salir del ghetto,
porque las fuentes del saber no estan dentro de
si, sino estan fuera, y sise conforman en ghetto,
entonces no logran llegar a las fuentes del
saber, lo mejor que podria suceder aqui es que,
antes de llegar a Generales, pudieran pasar por
Harvard y Lovainay Los Andes y la Nacional,
etc., pero esa es una discusion que no vamos a
solucionar aqui, los militares se equivocan en
mantener la idea de una vida en ghetto.

El otro aspecto es el Consejo Superior. La
Ley 30, para todas las universidades en virtud
de una norma constitucional que es la autono-
mia, la autonomia universitaria, el constitu-
yente del 91 la elevo a norma constitucional,
entonces, por qué el rector de la Nacional no lo
nombra el Presidente de la Republica, desde el
91 alafechano veran como antes, que el rector
de la Universidad Nacional lo nombraba el
Presidente, no, es elegido, y en todas las uni-
versidades publicas hay eleccion de rector, por
lo que se llaman los estamentos universitarios.
Quiere decir esto, no solamente que el rector,
sino que el Consejo Directivo de la Universi-
dad se conforma de acuerdo con los estatutos
que autdbnomamente genera la Universidad, no
es una ley la que obliga, no es un decreto, no,
es lamismauniversidad que genera autbnoma-
mente sus estatutos y cada universidad genera
los mecanismos de eleccion de sus directivas.
Eso, en virtud de la Ley 30, y en virtud de la
norma constitucional, que consagro la autono-
miauniversitaria, mientras no se cambie €so, la
Universidad Militar, tendria el mismo derecho
de mantener la autonomia universitaria a su
interior, es decir que muy posiblemente una
ley, no podria decir quién es el rector, o como
se elige, o como se constituye el Consejo
Superior, sino que autonomamente la universi-
dad, tendria que dotarse de unos estatutos que
dijesen como es que va a ser el nombramiento
del rector, y como es que se va a configurar sus
organos directivos, eso es lo que implica ser



Péagina 18

Jueves 18 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 282

universidad en Colombia bajo la Constitucion
vigente, y en esa medida me parece que el
proyecto choca con esos dos principios consti-
tucionales, al restringir a la ciudadania a entrar
alauniversidad y colocarla en un solo conjun-
to, pero yono he tocado ese tema Tamayo, lode
la contratacion, sino la entrada de personal a la
universidad y la conformaciéon del Consejo
Superior.

Entonces, ahi hay una contradiccidn, que es
la tension entre quienes quieren que la univer-
sidad se convierta en una universidad con
todas las de la ley, que me parece ademas
buena, el principio, pero no quieren soltarse
mucho, ya no del Ministerio de Defensa, sino
del control que antes tenian los militares, pre-
cisamente porque estaba en el Ministerio de
Defensa y esa contradiccion puede provocar
unos vicios de inconstitucionalidad, porque
pervierte el criterio alli establecido de autono-
mia universitaria. Gracias Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Jorge Humberto
Mantilla como ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente, doctor Petro, pa-
rece que los militares en este pais poco les
gusta estudiar, esa es una universidad netamente
de carécter militar fundada en los afios 80, y
pregunté, acabé de hablar con el General San
Miguel, el celular es 2680915 y le dije, Gene-
ral, cuantos alumnos particulares hay en esta
universidad, y me dice, de cerca de 8.000
alumnos hay 6.500 alumnos particulares, y el
resto son militares; es decir, estamos hablando
de cerca del casi el 90% de los alumnos hoy son
particulares, o sea que el espiritu de la universi-
dad publica se cumple en esta importante alma
mater del pais y del Ministerio de Defensa.

En cuanto a las funciones del Consejo Su-
perior Universitario estd definido en el articulo
9°y dice en el numeral A: Definir las politicas
académicas y administrativas y de planeacion
institucional, es decir, le vamos con esta ley a
quitar el manejo como usted lo dice doctor
Petro, del Ministerio de Defensa, al darle la
autonomia se la vamos a pasar al Consejo
Superior Universitario, y dentro de sus funcio-
nes estan esas, las de fijar las politicas del
establecimiento.

Aqui sefiores congresistas, el debate se cen-
tra en estos momentos es, si se suprimen en la
representacion del Ministerio de Defensa, va-
rios personajes del servicio activo, en esa uni-
versidad que tiene un caracter militar, o no, si
se aprueba la proposicion del doctor German
Aguirre, avalada por el autor del proyecto, o
no, ese es el debate y en eso debe concluir, yo
no estoy de acuerdo en que se aplace este
proyecto porque entre otras cosas, €s una uni-
versidad que necesita esa autonomia para se-
guir funcionando, porque de lo contrario que-
da en el aire.

También me informan doctor Tarquino
Pacheco, en la universidad existe la mejor sala
virtual de Latinoamérica, de cualquier univer-
sidad publica, luego todo lo que ha ganado esta
universidad en los veintiin afios de funciona-
miento, son reinvertidos en su totalidad en el
funcionamiento de la misma, creo que es una
universidad muy importante para la educacion
superior del pais. Entonces cuando usted lo
considere conveniente sefior Presidente, so-
meta a consideracidon la proposicion y si es
derrotada pues queda vigente la ponencia que
yo he traido en la tarde de hoy. Muy amable,
muchas gracias.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con mucho gusto honorable Representan-
te, le damos la palabra al doctor José Ignacio
Arboleda.

Intervencion del honorable Representante
José Ignacio Arboleda Arboleda:

Muchas gracias sefior Presidente, lo que pasa
es que aqui hay que poner los puntos sobre las
ies, todos sabemos como piensa Petro, y todos
sabemos su oscuro pasado y los atentados que
ha tenido contra el pais, entonces es cualquier
institucion que €l pueda perjudicar, aqui la per-
judica con su verbo y usted le esta dando juego.
Muchas gracias sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene lapalabrael doctor Tarquino Pacheco.
El doctor Gustavo Petro para un derecho de
réplica.

Intervencion para un derecho a réplica
del honorable Representante Gustavo Petro
Urrego:

No, con qué derecho viene a decir eso, cual
oscuro pasado digamelo, cual, sefior le estoy
hablando, Representante, escucheme cual os-
curo pasado, cual, ser el mejor estudiante de mi
colegio de bachillerato y ganar la medalla de
excelencia, ese es mi oscuro pasado, cual ser
miembro del M-19, al que me arrojaron los que
serobaron las eleccionesel 19 de abrilde 1970,
preguntele a ellos por qué se las robaron no me
diga que tenia 16 afios cuando cogi las armas,
cual, secuestré a alguien, me acusaron de algo,
he tenido algun proceso penal que me diga que
secuestré a alguien o que mis manos estan
sucias, me cogieron preso cuando era Concejal
de Zipaquira electo por el pueblo en 1985 y
miembro del M-19, si sefior porque no estaba
de acuerdo ni con su Estado de Sitio, ni con el
Frente Nacional, jqué pena!, pero el Frente
Nacional me prohibia hacer parte del poder
politico del pais por no ser ni liberal, ni conser-
vador, y eso fue por esas normas que nos
arrojaron a la rebeldia, no es nuestra culpa,
teniamos el derecho aserdignos, cual el oscuro
pasado haber dejado las armas y haber entrado
en estas reglas de juego que construimos con-
juntamente con la Constitucion del 91, ese es
oscuro pasado, la Constitucion puede ser cri-

ticada pero es digna y es democratica y alli se
expreso6 una condicion y un talante de cadauno
denosotros, lacondicion democratica, o es que
en la Constitucion del 91 creamos un totalita-
rismo, o un fascismo, puede ser criticada por
muchas razones menos por esa, alli se probd
nuestra condicion democratica y siaqui hemos
expresado unos criterios alrededor de la uni-
versidad militar, cual destruccion de cual ins-
titucion, sino lo que estamos es intentando
mejorarla, o por qué, porque no puedo enton-
ces criticar a los militares por algunas cosas,
por qué, ese es un oscuro pasado, es negativo
para los militares vivir en ghetto, eso lo discu-
tiran ellos mismos, finalmente ese no es un
temade laley nidel Congreso esuntemaal que
han llegado todos los ejércitos del mundo a
convivir con sus sociedades y a palpar los
problemas de sus sociedades, la vida en ghetto
les impide eso, y si por mi fuese Presidente de
esta Republica los mandaria a Harvad y a
Europa a todos, eso no es empobrecerlos, ni
atentar contra ellos, todo lo contrario es
enriquecerlos y potenciarlos.

Entonces, porque esta no es la primera ni la
ultima ocasion, cada vez que uno habla aqui, le
recuerdan el oscuro pasado, cual oscuro pasa-
do, yo aqui he hablado contra el partido liberal
por las masacres de la violencia, o el partido
conservador, quiénes de ustedes tiene la culpa
de eso, la mayoria, creo que ninguno, o por el
tema de la guerra de los mil dias o por los
centenares de guerras civiles del siglo XIX,
seflores, el partido liberal pasd por eso y el
partido conservador también y hay episodios
oscuros de la historia nacional, pero eso no
quiere decir que entonces los sefiores del libe-
ralismo que estan aqui o del conservatismo que
estan aqui, siempre hay que recordarles que
provienen de un oscuro pasado, por nada del
chiras, por favor, el Congreso es una instancia
de reflexion y de debate democratico y el
debate democratico se da sobre la base de la
razén no de la sin razon y a mi no me pueden
endilgar porque usted no sabe, no tiene cono-
cimiento, no le consta, es mas no es cierto,
decirme que tengo un oscuro pasado porque
fui del M-19, cuando yo nunca dispar¢ a nadie,
para que sepa, me dispararon si muchas veces
y me torturaron si quiere saber y si quiere le
comento como fueron las torturas y pasé ham-
bre en la cércel, pero no me recuerde ninglin
oscuro pasado porque no lo tengo, mi pasado
es limpio a pesar de ser un rebelde en Colom-
bia, como el pasado de muchos aqui es limpio,
asi sean militantes del partido liberal o del
partido conservador, porque esa militancia
politica no asigna ninglin color, ni ninguna
forma de ser a las personas individuales que
integren los movimientos politicos que existan
en Colombia, digame a quién maté, digame
qué sangre derramé, una sola gota de sangre
que haya derramado Gustavo Petro, a ver sime
encuentra esa gota de sangre y no la va a
encontrar porque usted no sabe de mi pasado,
simplemente sin razén habla y en el Congreso
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debe hablarse con razones, asi las contradiga-
mos, asi no sean ciertas, es la razon la base de
una discusion democratica, no la irracionali-
dad y la sin razon. Gracias Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con mucho gusto honorable Representan-
te, tenemos la palabra para el doctor Tarquino
Pacheco, doctor José Ignacio ahi no hay répli-
ca, porque ¢él esta contestando es a usted, de
manera que por favor permitanos continuar
con el debate honorable Representante.

Doctor José Ignacio lo que pasa es que se
convierte en una pelea personal innecesaria,
tiene la palabra el doctor Tarquino Pacheco.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Presidente, pienso que todos estamos de
acuerdo con la finalidad del proyecto, pienso
que esta discusidn es innecesaria, creo que
todas las personas que hemos llegado aqui ha
sido por via democratica, y todas merecen
respeto. Lo que pienso es que hay dos elemen-
tos en el proyecto para mi criterio que generan
o violan unos derechos fundamentales que
tienen que ver con la igualdad, por ejemplo
cuando se establecen unas categorias o sea
para quien va destinada la universidad, para el
personal militar dice el proyecto, paralos fami-
liares de los militares, entonces pienso que sila
finalidad del proyecto es ampliar su cobertura,
reestructurar su parte juridica, su personalidad
juridica lo fundamental es que alli no exista
ningun tipo de categorias, porque si estamos
diciendo, por eso yo le preguntaba a usted al
ponente, qué tipo de facultades obviamente
que yo sé qué tipo de facultades hay en la
Universidad Militar Nueva Granada, obvia-
mente, pero queria que usted respondiera por-
que si me hubiese dicho que era para forma-
cién eminentemente militar, entonces si ten-
dria razon de ser el hecho de que se hablara de
personal militar, de que se hablara y se creara
esa categoria, pero si una universidad que
como ustedes lo dicen, en palabras de ustedes,
que de militar solamente tiene el nombre, en-
tonces para que establecemos este tipo de
elementos, no hay necesidad de hacerlo, por-
que entonces alli habria una preferencia para el
personal militar, si usted me dice que también
tiene esa finalidad, entonces bueno aceptemos
que los militares en el pais tienen unos privile-
gios que no tienen los otros colombianos,
entonces pues yo aceptaria ese argumento de
parte de ustedes, porque comparto mucho el
criterio cuando se dice que se trata de crear
como una clase especial, no, si la Universidad
Militar Nueva Granada, bueno si perfecto tie-
ne todas las facultades donde todos los colom-
bianos tienen la oportunidad de acceder, pero
no en esa categoria que se establece en el
proyecto cuando se habla del personal militar,
policia nacional y familiares, entonces ahi se
estd estableciendo y después se habla de los
particulares, como si se estuviese generando

alli vuelvoy le repito una categoria que parami
criterio a vista de la nueva Constitucion estaria
violando precisamente el derecho a la igual-
dad, que tenemos todos los colombianos.

Entonces en ese aspecto pienso y le sugiero
a los ponentes que quitemos esa parte del
proyecto porque realmente pues no tiene razon
de ser ya que las facultades que hay alli como
usted lo dice, es de ingenieria, facultad de
medicina, facultades como todas las universi-
dades publicas de Colombia.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Se coloca en consideracién la ponencia
sustitutiva presentada por el doctor German
Aguirre, tiene la palabra el doctor Reginaldo
Montes .

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Muchas gracias sefior Presidente, primera-
mente aclaro que mi intervencion en la discu-
sion del proyecto obedece al deseo no tanto, no
unicamente enriquecer el debate, sino de bus-
car unas aclaraciones que en el presente mo-
mento considero que se han hecho, me consi-
dero satisfecho y la proposicion que esta firma-
da por mi y avalada por el ponente, quiero
retirarla sefior Presidente, porque considero
que no debe haber un trato discriminatorio, el
resto de las universidades publicas en Colom-
bia se rigen por la contratacion lo acabo de
mirary seria de pronto una proposicion odiosa
mia, pretender dejar eso incorporado en esta
universidad cuando el resto de las universida-
des publicas de Colombia no tienen esa exi-
gencia hoy en la ley, entonces yo le pido sefior
Presidente a efectos también de facilitar la
votacion del proyecto. Muchas gracias.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Asi se hard honorable Representante, conti-
nua la discusion de la proposicion sustitutiva
presentadapor el doctor German Aguirre, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada, ¢ lo aprue-
ba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada sefior Presidente.

Dirigela sesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continte sefior Secretario, que conste el
voto negativo de la doctora Gloria Quiceno.
Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario General continia con la
lectura:

Proyecto de ley numero161 de 2001 Ca-
mara, 078 de 2001 Senado, por medio de la
cual se transforma la naturaleza juridica de la
Universidad Militar Nueva Granada, esta lei-
do el titulo Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el titulo del proyecto, con-
tinta la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

(Quiere la Camara que el proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Republica?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Siguiente punto del orden del dia sefior
Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero260 de 2002 Ca-
mara, 254 de 2002 Senado, por la cual se
modifica el articulo segundo de la Ley 3 de
1992, en cuanto a la composicion de las Comi-
siones Constitucionales Permanentes.

El informe de ponencia es el siguiente: Con
base en los planteamientos anteriormente ex-
presados solicitamos a ustedes discutir y votar
el segundo debate del proyecto de ley 260 de
2002 Camara, 254 de 2002 Senado, por la cual
se modifica el articulo segundo de la Ley 3% de
1992 en cuanto a la composicion de las Comi-
siones Constitucionales Permanentes, sin in-
troducirle modificaciones al texto definitivo
aprobado en primer debate en sesidon conjunta
de las Comisiones Primeras Constitucionales
Permanentes del Congreso de la Republica.
Firma Reginaldo Montes, esta leido el informe
de ponencia Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el informe de ponencia
leido, continua la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ;laapruebala Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continue sefior Secretario, articulado.
El Secretario General informa:
Tiene dos articulos.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Sirvase por favor dar lectura al articulado, en
consideracion el articulado sefior Secretario.

El Secretario General manifiesta:

Sefior Presidente hay una proposicion
aclaratoria a un error de mecanografia, por
proposicion, por medio de la cual se aclara que
elnumero de miembros parala Comision Quin-
ta de la Camara de Representantes, segun el
Proyecto de ley 254 Senado y 260 Camara,
modificatoria de la Ley 3* de 1992 sera de 19
miembros y no de 20 como ocurre en el texto
de la ponencia para segundo debate en Cama-
ra, en el cual hay un error de trascripcion firma
el doctor Reginaldo Montes, que es el mismo
ponente.
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Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado con la acla-
racion leida, continta la discusion del articula-
do, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Titulo del proyecto sefior Secretario

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Proyectodeley 260 de 2002 Cdmara, 254 de
2002 Senado por la cual se modifica el articulo
2°dela Ley 3* de 1992 en cuanto a la compo-
sicion de las Comisiones Constitucionales Per-
manentes, esta leido el titulo Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el titulo del proyecto, con-
tinta la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

(Quiere la Camara que el Proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Republica?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Siguiente punto del orden del dia sefior
Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley nimero 190 de 2001 Ca-
mara, 033 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba la convencion interamericana
para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con
discapacidad, suscrita en la ciudad de Guate-
mala, el 7 de junio de 1999.

El informe de ponencia es el siguiente:
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto
ademas de la unidad que puede tener para
nuestro pais, presento ponencia favorable, por
consiguiente solicito a la Plenaria de la Comi-
sion Segunda, aqui hay un error de trascripcion
también, se le dé aprobacion en segundo deba-
te al Proyecto deley 033 de 2001 Senado, 0190
de 2001 Cémara, por medio de la cual se
aprueba el convenio Interamericano para la
eliminacion, de todas las formas de discrimi-
nacion contra las personas con discapacidad,
suscrito en Guatemala el 7 de junio de 1999.
Firma Néstor Jaime Cardenas Jiménez, esta
leido el informe de ponencia Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion, el informe de ponencia
haciendo la correccion respectiva, continda la
discusion, anuncio que va a cerrarse, tiene la
palabra el doctor Mesa.

Intervencion del honorable Representante
Ernesto Mesa Arango:

Muchas gracias sefior Presidente, yo creo
que en este proyecto que me parece es de
mucha importancia, quisiera que uno de los
ponentes me diera una somera explicacion con
relacion a la discriminacion contra las perso-
nas con discapacidad, qué clase de discapaci-
dad, le sugiero al ponente que me dé alguna
explicacion conrelacionaeso. Muchas gracias
sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con mucho gusto honorable Representan-
te, la verdad el sefior ponente, el honorable
Representante Néstor Jaime Cardenas no se
encuentra presente doctor Mesa para solucio-
nar las inquietudes que usted plantea, algiin
miembro de la Comision Segunda por favor,
que pueda darnos claridad al respecto, siga
doctor Mesa.

Intervencion del honorable Representante
Ernesto Mesa Arango:

Entonces si de pronto el autor, sino esta el
ponente, por favor el autor, porque necesito en
verdad me aclaren, porque ademas yo tenia un
proyecto que es totalmente distinto al proyecto
que yo en estos dias presenté desde diciembre
y que por circunstancias en la Comision Terce-
ra fue sacado o aplazado en su totalidad, por-
que estaba incluyendo dentro del proyecto la
estampilla, para tratar de ayudarles a todas las
personas discapacitadas del pais, por eso como
tengo cierta duda con relacion a este proyecto,
por eso estoy exigiendo que sino es el ponente,
que sea el autor el que me dé explicacion con
relacion a dicho proyecto.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con mucho gusto doctor Mesa, el autor es el
Ministerio de Relaciones Exteriores, me per-
mito darle una pequefia aclaracion al respecto,
este es un tratado internacional, suscrito en
Guatemala, la verdad que como tratado en si,
ya viene autorizado por el Gobierno Nacional
y lo presentan a consideracion precisamente
del Congreso para su aprobacion, siga doctor
Mesa.

Intervencion del honorable Representante
Ernesto Mesa Arango:

Cudles van a ser las ventajas para estas
personas discapacitadas anivel internacional o
a nivel nacional.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

No tenemos ni al autor, doctor Jorge, bien
pueda.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Barraza Farak:

Sefior Presidente como algunos parlamen-
tarios estan pidiendo explicaciones de parte
del autor o del ponente del proyecto y no se
encuentran presentes, le pido el favor que se
aplace el estudio del debate y pasemos al otro
punto.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Juan Manuel
Corso.

Intervencion del honorable Representante
Juan Manuel Corso Roman:

Le solicito a cambio que se lea el proyecto,
el articulado, aqui miramos si es util y ademas
es un tratado Internacional, entonces para en-
terar a los que no tenemos conocimiento se lea
y en esa disposicion pues la admitimos dentro
de la legislacion Colombiana.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con mucho gusto honorable Representan-
te, sefior Secretario, es tan amable por favor lee
el articulado de este Proyecto de ley.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

El articulo primero dice asi: apruébese la
Convencidn Interamericana para la elimina-
cion de todas las formas de discriminacion
contra las personas con discapacidad, suscrita
en la ciudad de Guatemala el 7 de junio de
1999, articulo segundo: de conformidad con lo
dispuesto en el articulo primero de la Ley 7* del
44, la Convencion Interamericana para la eli-
minacion de todas las formas de discrimina-
cion contra las personas con discapacidad,
suscritaen la ciudad de Guatemala el 7 de junio
de 1999, que por el articulo primero de esta ley,
se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha
en que se perfeccione el vinculo Internacional
respecto del mismo, articulo 3° de la presente
ley rige a partir de la fecha de su publicacion,
ese es el articulado del proyecto.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Gracias sefior Secretario, en si doctor Mesa,
lo que se esta aprobando aqui es un convenio
de caracter Internacional anivel interamericano,
donde estamos aprobando la eliminacion de
todas formas de discriminacion, esa es exacta-
mente la aprobacidon que se estd brindando,
continda la discusion, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada, japrueba la Plenaria?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Articulado sefior Secretario.
El Secretario General informa:
Tres articulos.
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Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, contintia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, japrueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto deley 190 de 2001 Camara, 033
de 2001 Senado, por medio de la cual se
aprueba la Comision Interamericana para la
eliminacion de todas las formas de discrimi-
nacion contra las personas con discapacidad,
suscrito en la ciudad de Guatemala el 7 de
Junio de 1999, esta leido el titulo, Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Enconsideracion el titulo del proyecto, con-
tinua la discusidn, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

(Quiere la Camara que el proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Republica?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Siguiente punto del orden del dia sefior
Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero 174 de 2001 Ca-
mara, 032 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba el protocolo facultativo de la
convencion sobre los derechos del nifio, rela-
tivo a laventa de niiios, la prostitucion infantil
v a la utilizacion de los nifios en la pornogra-
fia, adoptado en Nueva York, el 25 de mayo de
2000.

El informe de ponencia es el siguiente:
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto,
ademas de la utilidad que puede tener para
nuestro pais, presento ponencia favorable, por
consiguiente solicito ala Plenaria de laCamara
de Representantes se dé segundo debate al
Proyecto de ley 32 de 2001 Senado, 174 de
2001 Céamara, por medio de la cual se aprueba
el Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, relativo ala venta
de nifios, la prostitucion infantil y a la utiliza-
cion de los nifios en la pornografia, adoptado
en Nueva York el 25 de mayo de 2000. Firma
laponenciael doctor Alvaro Giobanny Gomez.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracién la ponencia leida, conti-
nua la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;la aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada la ponencia Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Articulado sefior Secretario.

El Secretario General informa:

Tiene tres articulos.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, continua, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Proyecto de ley 174 de 2001, 032 de 2001
Senado, por medio de la cual se aprueba el
Protocolo facultativo de la convencion de los
derechos del nino, relativo a la venta de nifios,
la prostitucion infantil y la utilizacion de los
nifios en la pornografia, adoptado en Nueva
York el 25 de mayo de 2000, esta leido el titulo
Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Enconsideracion el titulo del proyecto, con-
tinua la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Quiere la Camara que el Proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Republica?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Siguiente punto del orden del dia sefior
Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero191 de 2001 Ca-
mara, 071 de 2000 Senado, por medio de la
cual se aprueba la Convencion sobre Asisten-
cia en caso de Accidente Nuclear o Emergen-
cia Radiologica, aprobada en Viena el 26 de
septiembre de 1986.

La proposicion conque termina el informe

es lasiguiente: Por las anteriores consideracio-
nes propongo a la plenaria de la honorable

Cémara de Representantes dése segundo de-
bate del proyecto de ley 071 de 2000 Senado,
191 de 2001 Cémara, por medio de la cual se
aprueba la convencion sobre asistencia, en
caso de accidente nuclear o emergencia
radiologica, aprobado en Viena el 26 de sep-
tiembre de 1986. Firma Edgar Ruiz, esta leido
el informe de ponencia sefior Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion la proposicion con que
termina la ponencia, contintia la discusion,
tiene la palabra el doctor Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Presidente, una pregunta al ponente y una a
la Mesa Directiva, recuerdo que este proyecto
lo discutimos en Plenaria, esta convencion,
incluso recuerdo que me expresé en el sentido
de que el Gobierno, el Estado, en virtud de que
se acabd el instituto que manejaba los asuntos
nucleares en Colombia, por un decreto Presi-
dencial creo que de Samper, le entregd esa
funcion a Ingeominas que ademas es arte y
parte, Ingeominas es la que usa mayormente
aparatos y mecanismos que usan materias radio-
activas y manejan un reactor nuclear pequefio
que hay junto a la Universidad Nacional, don-
de en este momento Patarroyo hace sus inves-
tigaciones, realmente el Estado no tiene un
instrumento capaz de garantizar la seguridad
radioldgica en Colombia, incluso demostré en
un debate cdmo habia unidades selladas que se
usan sobre todo en Cerveceriay en unaserie de
empresas que habian quedado por falta de
vigilancia del Estado, habian quedado metidas
en lo que hoy es una panaderia en Barranquilla
por ejemplo o que se entierran y resulta que las
normas que hablan sobre estas unidades dicen
que se tienen que enterrar a 200 metros de
profundidad y en unos armazones de concreto
especial y eso no se hace, se entierra casi a ras
o se mantienen en una bodega junto a la Uni-
versidad Nacional, cuando alli hay elementos
quimicos que dicen que solo se acabaran sus
facultades radioldgicas hasta dentro de 10 mi-
llones de afios, por ejemplo y cualquier acci-
dente natural, un terremoto podria dejarlas a la
intemperie en el centro de Bogota, cosas de
estas fueron parte de una discusion que yo ya
habia hecho sobre este proyecto de ley y efec-
tivamente aqui aparece que se publicd en la
Gaceta del Congreso No 344 del afio 2000, lo
que significa que este es el mismo proyecto que
ya habiamos discutido, entonces la pregunta al
ponente es, qué le sucedid, por qué fue devuel-
to 0 qué paso, o hubo un problema de vicio, si
esta publicado en la Gaceta del afio 2000, la
primera publicacion, no hay un problema de
vicio, de forma cuando ya han pasado varios
periodos y la Constitucion dice que no puede
pasar mas de dos periodos un proyecto de ley,
entonces esa es una pregunta de forma que
tengo sobre este proyecto.
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La otra pregunta a la Mesa, es que todo
Tratado Internacional tiene que ser aprobado
vialey, ratificado por el Congresoy el Congre-
so como sucede en Estados Unidos, el Congre-
sopuede hacerle enmiendas, es decir, no es que
tenga que votar en bloque si, o en bloque no,
sino que el Congreso podria eventualmente, no
se ha hecho, pero podria eventualmente hacer-
le enmiendas a un Tratado Internacional, con
lo cual equivale a que Colombia ratifica lo
aprobado por el Congreso, pero no aprobado
por el Congreso no lo ratifica, eso en Estados
Unidos se llama el fastrac, acaba de ser una
discusion, el Senado recuperd en Estados Uni-
dos su facultad de hacerle enmiendas a todo
tratado Internacional que firme el Presidente
Bush, esa misma facultad la tenemos nosotros,
que obviamente no en proyectos que todo el
mundo esta de acuerdo, sino que en unos como
enel que se viene del Alca, nosotros podriamos
hacer uso como Congreso de la Republicay no
significa que una firma del Gobierno sobre un
tratado Internacional, automaticamente obliga
al Congreso a aprobarlo por ley y en su totali-
dad, y eso me lleva a la siguiente pregunta
Presidente, anteriormente cuando yo estuve
entre el 91 y el 94, todos los proyectos de
tratados Internacionales expresaban el conjun-
to del articulado de la convencion, del conve-
nio que se volvia ley, y aqui estoy observando
que solamente se dice, se trae tres, cuatro
articulos y se dice, apruébese la convencion
pero no se trae el articulado de la convencion,
y eso evita precisamente, le quita la facultad al
Congreso de rechazar parcialmente un tratado,
que constitucionalmente la tenemos, que no se
aplique es otra cosa pero la tenemos, y segundo
me provoca ciertos interrogantes sobre la vali-
dezdeesasleyes, porque lo que se vuelve Ley es
el conjunto del texto de la Convencion, o Con-
venio, o Tratado Internacional, todo el conjunto,
por tanto el Proyecto deberia traer desde su
inicio hasta el final todo el articulado del tratado
y no simplemente una referencia a él.

Entonces dejo esa inquietud a la Comision
Segunda que es la que estudia los tratados y a
la Presidencia para que no mantengamos esa
practica de referirnos simplemente al titulo, y
aprobarlo como Ley, sino que todo Tratado
debe explicitamente estar escrito y reproduci-
do como discusion en el Proyecto de ley que lo
ratifica. Gracias Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Cedemos la palabra al doctor Edgar Ruiz
Ruiz como Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefor Presidente, en una de las
inquietudes que plantea el Representante Petro
esta es la segunda legislatura, en la cual se
tramita el Proyecto; fue presentado en agosto
del 2000, iba hasta el 20 de junio de 2001, y de
julio de 2001 a junio de 2002 seria la segunda
legislatura; por lo tanto no hay ningun vicio de

forma, ni de procedimiento en cuanto al trami-
te del Proyecto, esta dentro de los tiempos
establecidos.

Segundo. La historia del Proyecto estd en la
citacion a la Plenaria, la publicacion del Pro-
yecto esta en la Gaceta 344, la ponencia para
primer debate en la Gaceta 058 y la ponencia
parasegundo debate en la gaceta 205, entonces
como es un debate integral pues el texto del
Tratado de la Convencion sobre asistencia en
caso de accidente nuclear o emergencia
radiologica que fue aprobada en Viena el 26 de
septiembre del 86, el texto de ese convenio esta
tanto en la publicacion del Proyecto, como en
la Gaceta en la cual se consigné la ponencia
para primer debate. Sin embargo en la ponen-
cia para segundo debate se trae un resumen de
los 19 articulos de los que consta esta Con-
vencion.

Es cierto lo que dice el Representante Petro
que la legislacion colombiana que regula el
uso de materiales radiactivos o radiologicos es
unalegislacion bastante arcaica que no respon-
de a las exigencias de los tiempos, y a la
proliferacion del uso de elementos radioacti-
vos en diferentes actividades de acciones del
pais, por eso laratificacion de este Convenio se
convierte en un elemento que si bien es cierto
no subsana la responsabilidad del Estado y la
responsabilidad que tiene el Congreso Nacio-
nal, de actualizar la legislacion, de definir
claramente las responsabilidades de los orga-
nismos estatales encargados de responder por
el manejo de estos materiales radioactivos, la
ratificacion dela Convencidn sise convierte en
un elemento subsidiario a esta responsabilidad
que comparto, esta en mora este Congreso y el
Gobierno Nacional de actualizar y dar los
mecanismos idoneos y efectivos para el mane-
jo de este tipo de sustancias.

Laconvencion que firm6 Colombiay que se
pone aratificacion del Congreso de la Republi-
ca tiene como objetivo fundamental, crear un
sistema de cooperacion internacional, subsi-
diario y solidario a través de un organismo
internacional de energia atomica, para que en
caso de un desastre nuclear o una emergencia
radiologica en cualquier pais de los firmantes
del Tratado, los otros paises puedan cooperar
con pronta asistencia a este tipo de calamida-
des, por eso son 19 articulos, unos articulos
que estan distribuidos en un articulo primero
que son las disposiciones generales, un segun-
do articulo que habla fundamentalmente de un
mandato, de un Estado de asistir en caso de
emergencia nuclear, el mandato que le dé a los
estados firmantes de asistir en cooperaciony el
resto del articulado tienen como objetivo fun-
damental precisar las funciones del organismo
director de este sistema, ciertos elementos que
permiten manejar los casos de la informacion
sobre los casos de accidente, el problemade los
gastos, de los elevados gastos que conllevaala
asistencia, auna emergencia de este tipo lo que
tiene que ver con el personal, con los bienes,

con los recursos necesarios para afrontar estos
esquemas dentro de un esquema de coopera-
cion internacional en uno de los temas mas
importantes y de mayor peligro para la huma-
nidad, como es el manejo de los recursos
radioactivos.

Es cierto que el Congreso tiene la facultad o
debe rescatar la facultad en algunos tratados de
establecer ciertos tipo de restricciones y en-
miendas, pero considero que en este tratado
dada la importancia en la medida en que es un
tratado de cooperacion internacional, como
digo subsidiario y solidario para manejar este
tipo de emergencia, no considero que haya
condiciones, o haya temas sobre los cuales el
Estado colombiano deba hacer algun tipo de
salvedad o algtin tipo de enmienda al tratado;
por eso creo que es responsable, y seria impor-
tante que el texto total del acuerdo del protoco-
lo de Viena se asumiera integramente por el
Estado colombianoy entrara a hacer parte de la
legislacion interna colombiana, y como dijo el
Representante Petro la firma de éste, la ratifi-
cacion de este tratado se puede convertir en
una presion para el Gobierno y el Congreso
para actualizar la legislacion en materia de
prevencion radiologica y radioactiva para las
actividades que se realicen en el pais. Gracias
Presidente .

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continua la discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada, /la aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado el informe sefior Secretario.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Articulado sefior Secretario.
El Secretario General informa:
3 articulos Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, continuia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Titulo del Proyecto sefior Secretario.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Proyecto de ley nimero 191 de 2001 Cama-
ra, 071 de 2000 Senado, por medio de la cual
se aprueba la Convencion sobre asistencia en
caso de accidente nuclear o emergencia
radiologica, aprobada en Viena el 26 de sep-
tiembre de 1986. Esta leido el titulo Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el titulo del Proyecto
leido, continua la discusion, anuncio que va
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a cerrarse, queda cerrado, ;jlo aprueba la
Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Quiere la Camara que el Proyecto de ley sea
Ley de la Republica?

El Secretario General informa:

Asi lo quiere.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continte sefior Secretario con el orden del
dia.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero 233 de 2002 Ca-
mara, 224 de 2002 Senado, por medio de la
cual se aprueba el protocolo para la represion
de actos ilicitos de violencia en los aeropuer-
tos que presten servicio a la aviacion civil
internacional, complementario del convenio
para la represion de actos ilicitos contra la

seguridad de la aviacion civil, hecho en
Montreal el 23 de septiembre de 1971.

El informe de ponencia es el siguiente:

Dése segundo debate al Proyecto de ley 224
de 2002 Senado y 233 de 2002 Camara, por
medio de la cual se aprueba el protocolo para
larepresion de actosilicitos de violencia, en los
aeropuertos que presten servicio a la aviacion
civil internacional, complementario del Con-
venio para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de la aviacion civil, hecho en
Montreal el 23 de septiembre de 1971. Firman
Carlos Eduardo Acosta y Alvaro Giobanny
Gomez. Esta leido el informe de ponencia.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion la proposicion con la que
termina el informe, contintia la discusion, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada, ;la aprue-
ba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada Presidente

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Articulado sefior Secretario.
El Secretario General informa:
Tiene 3 articulos.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, contintia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Camara?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Titulo del Proyecto sefior Secretario.

El Secretario General continta con la
lectura:

Proyecto de ley numero233 de 2002 Ca-
mara, 224 de 2002 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Protocolo para la Repre-
sion de Actos Ilicitos de Violencia en los aero-
puertos que presten servicio a la Aviacion
Civil Internacional, complementario del Con-
venio para la Represion de Actos Ilicitos con-
tra la seguridad de la Aviacion Civil, hecho en
Montreal el 23 de septiembre de 1971.

Esta leido el titulo Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el titulo leido, contintia la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Quiere la Camara que el Proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Republica?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Contintie con el orden del dia sefior Se-
cretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero188 de 2001 Ca-
mara, 160 de 2001 Senado, por la cual se
aprueba el Tratado entre la Republica de Co-
lombia y la Republica Popular China, sobre
asistencia judicial en materia penal, firmado
en Beijing el 14 de mayo de 1999.

Esta leido el titulo Presidente y el informe
de ponencia es el siguiente:

Proposicion

Por lo anteriormente expuesto solicito a los
honorables Representantes se apruebe la si-
guiente proposicion: Dése segundo debate al
Proyecto de ley 160 de 2001 Senado, 188 de
2001 Camara, por la cual se aprueba el Tratado
entre la Republica de Colombiay la Reptiblica
popular China, sobre asistencia judicial en

materia penal, firmado en Beijing el 14 de
Mayo del 99.

Firma Benjamin Higuita, esta leido el infor-
me de ponencia, Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion la proposicion con la que
termina el informe, continda la discusion, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada, ;la aprue-
ba la Plenaria?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobada Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Articulado sefior Secretario.
El Secretario General informa:
3 articulos Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, continua, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado el articulado, Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Titulo del proyecto.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Proyecto de ley niumero 188 de 2001 Ca-
mara, 160 de 2001 Senado, por la cual se
aprueba el Tratado entre la Republica de Co-
lombia y la Republica Popular China, sobre
asistencia judicial en materia penal, firmado
en Beijing el 14 de Mayo del 99. Esta leido el
titulo, Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el titulo del Proyecto
leido, continua la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrado, ;jlo aprueba la
Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

(Quiere la Camara que el proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Republica?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continuemos con el orden del dia.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero190 de 2001 Ca-
mara, 032 de 2000 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Tratado de Cooperacion
para la Asistencia en Materia Humanitaria
entre la soberana orden de Malta y el Gobier-
no de la Republica de Colombia, firmado en
Roma el 30 de septiembre de 1999.

Elinforme de ponenciaes el siguiente: Dése
segundo debate al Proyecto de ley 32 de 2000
Senado, 190 de 2001 Camara, por medio de la
cual se aprueba el tratado de cooperacion para
la asistencia en materia humanitaria entre la
soberana Orden de Malta y el Gobierno de la
Republica de Colombia, firmado en Roma el
30 de septiembre de 1999.

Firma la ponencia: Julio Angel Restrepo
Ospina.
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Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion la ponencia leida, conti-
nda la discusidon, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;la aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Antes de laaprobacion, por favor, ha pedido
la palabra la doctora Leonor Gonzélez Mina.

El Secretario General informa:
Disculpe Presidente hay un impedimento.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Doctora Leonor, un momento por favor,
leemos este impedimento antes de la aproba-
cion, siga seflor Secretario.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Me permito solicitar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 291 de la Ley 5* de
1992, ser declarado impedido respecto del
Proyecto 190 de 2001 Cémara, 032 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba el
Tratado de Cooperacion entre la Orden de
Malta y la Republica de Colombia. Firma
Carlos Eduardo Acosta Lozano; por existir un
conflicto de intereses.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el impedimento leido, con-
tinta la discusion, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tienelapalabraladoctora Leonor Gonzalez
Mina.

Intervencion del honorable Representante
Leonor Gonzalez Mina:

Gracias sefior Presidente, este Proyecto hace
unos cuantos meses, 6 meses verdad, que el
doctor Petro dio una explicacion de todo el
impedimento que tenia para aprobarse, me
gustaria doctor Petro, si es posible que el
Presidente acepte que usted volviera a dar la
explicacidon porque realmente este Proyecto es
inaceptable aqui en la Camara.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Doctor Gustavo Petro si usted gusta dar
alguna explicacion al respecto.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Las peleas que no quiero dar me toca darlas
de todas maneras, recuerdo en esa ocasion que
yo pedi que se devolviese a la Comision Se-
gunda y recuerdo que lo hice por varias razo-
nes, en esa ocasion me apoyo la mayor parte de
laCamaray por eso se devolvid, entonces seria

bueno saber del Ponente qué resultados tuvo la
devolucion y como se estudio el tema. Pero la
cosa era basicamente que el tratado internacio-
nal, con algo que no es un gobierno, sino que
tiene caracteristicas de gobierno sin territorio,
por virtud de la iglesia catdlica y su historia
medieval en Europa, esta orden de Malta, en
virtud de ese tratado se crea la autorizacion
para que se puedan introducir a Colombia, sin
autorizacion del Ministerio de Hacienda, como
dice la ley, que ordena una autorizacion del
Ministerio de Hacienda, donaciones, donacio-
nes se entiende que en materia humanitaria,
que hace esta orden.

Cuando estaba Rudolf Hommes de Minis-
tro de Hacienda, en una Reforma Tributaria, ¢l
colocd en uno de sus articulos la obligacion,
para en caso de donaciones en especie, que
hubiera una autorizacion previa del Ministerio
de Hacienda, y tenia que ver conun historial de
uso, de utilizacion de las donaciones, utilizar
las donaciones para evadir impuestos. Enton-
ces Hommes decidi6 acabar eso por lo sano 'y
hacer pasar por el Ministerio de Hacienda las
autorizaciones de donaciones en especie.

El tratado lo que busca es quitar ese articulo
de la ley, que obligaba a la autorizacion al
Ministerio de Hacienda y entonces automati-
camente de acuerdo con este tratado, entrarian
las donaciones de la Orden de Malta, sin nece-
sidad de pasar por el Ministerio de Hacienda 'y
en esa ocasion mostré quiénes eran los miem-
bros del Consejo Directivo de la Orden de
Malta, personas muy allegadas al Gobierno
Nacional, incluido un hermano del Ministro de
Relaciones Exteriores, creo, estoy hablando de
memoria Presidente, esas fueron las razones
en ese entonces y en virtud de eso entonces
pedimos, enuna proposicidon que se devolviese
ala Comision para que le diese un estudio mas
profundo al tema, de esa discusion no tengo ni
idea, qué habra pasado en la Comision respec-
tiva, seria bueno que el ponente nos aclarase
que paso, eso es, Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Cedemos la palabra al doctor Julio Angel
Restrepo, como ponente.

Intervencion del honorable Representante
Julio Angel Restrepo Ospina:

Gracias Presidente, honorables Represen-
tantes, como dice en la Gaceta 224 del 13 de
junio de 2002, o sea de hace ocho dias, este
proyecto fue devuelto a la Comision Segunda
por orden de la Plenaria del 29 de mayo de
2001, paramayor claridad en el articulado y en
la exposicion de motivos, ademas para aclarar
también el funcionamiento hecho a algunos
miembros del Consejo Directivo de la Orden
de Malta en Colombia.

Como el proyecto tiene origen en el Ejecu-
tivo, Ministerio de Relaciones Exteriores, enla
ultima ponencia, que esta en la Gaceta 224 de
hace ocho dias, anexo los decretos que aclaran
la entrada sin arancel, de elementos de salud y

equipos que exigen estas donaciones y €sos
decretos estan en el estatuto aduanero, anexo
los Decretos 1659 del 64, 255 del 92 y el
Decreto 520 del 2001, las copias estan en la
Secretaria de la Camara de Representantes.

Ademas, ahi esta también en el anexo de la
ponencia, la explicacion que da la Cancilleria
alos cuestionamientos hechos porun miembro
aqui de la honorable Plenaria, algiin miembro
o miembros de la orden de Malta a nivel
nacional.

Repito, este es un proyecto que respalda un
tratado con alto sentido humanitario y altruista,
quien quiera leer los decretos aqui los tengo,
son grandes, donde se aclara por Estatuto Adua-
nero, que si se puede hacer esto. Por lo tanto,
hechas las aclaraciones por la Cancilleria y
aceptadas por la Mayoria de la Comision Se-
gunda, menos dos votos, dejo en el sabio
entender de esta Plenaria, la aprobacion de este
proyecto.

Dejo también en claro, que si alguno de
ustedes lo veta, yo pido el favor que lo
aprueben por el sentido altruista y humanita-
rio, pero yo aqui no voy a defender personas
naturales, que hacen parte de esa orden de
Malta a nivel de Colombia. Muchas gracias
sefor Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con mucho gusto honorable Representan-
te. Tiene la palabra el doctor Oscar Dario Pérez

Intervencion del honorable Representan-
te Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias sefior Presidente, como tam-
bién intervenimos en esa oportunidad, en la
que fue devuelto, yo cada que leo el proyecto
no le veo sino bondades, no le veo sino cosas
positivas, es un proyecto de un altisimo conte-
nido humanitario, este es un proyecto donde
legalizamos lo que de hecho hay hoy, unas
donaciones de la Comunidad Internacional, no
importa que provengan de una institucion regi-
da por los principios tutelares de la Iglesia
Catolica, ojald otras religiones también tuvie-
ran érdenes para enviarnos ayuda, que bastante
lanecesitamos y ayuden en casos de calamida-
des publicas, en casos de conflictos bélicos,
como los que tenemos en Colombia pululan-
do, ayudan en casos de enfermedades endémi-
cas, en fin, en casos criticos para la salud de los
colombianos.

Es decir, esto es legalizar un tratado, para
que no de hecho, sino de derecho, nos sigan
enviando las ayudas humanitarias que han ve-
nido al pais, para las carceles, para los mas
débiles de este pais.

Por esarazon, creo que es menester que este
Congreso de la Republica, independientemen-
te de las casuisticas a las que se haga alusion,
le digan al mundo, como 100 paises yase lohan
dicho, que estan dispuestos a recibir una ayuda
internacional humanitaria, que bastante falta
nos hace.
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Asi que no le veo sino aspectos favorables,
no encuentro en este articulado, nada distinto a
generosidad, humanitarismo, caridad y gene-
rosidad nuevamente, asi sefior Presidente que
a pesar de que ya se voto, considero que se ha
de ratificar la votacion, porque fue regresado a
la Comision, donde el doctor Julio Angel aca-
ba de mencionar, todos los decretos, mediante
los cuales se ha reconocido esta Orden de
Malta, este convenio o este tratado internacio-
nal de la orden de Malta. Asi sefior Presidente,
que me parece que el proyecto es bastante
positivo para el pais.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene lapalabrala doctora Leonor Gonzalez
Mina.

Intervencion del honorable Representante
Leonor Gonzalez Mina:

Gracias sefior Presidente, la pasada oportu-
nidad, es que el ponente no fue suficientemen-
te claro, esta vez si, y entonces me retracto y
apruebo el proyecto.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Contintia la discusion de la proposicion con
la que termina el informe, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ¢la aprueba la Plena-
ria?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobada la proposicion con que
termina el informe, Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Articulado sefior Secretario.
El Secretario General informa:
Tres articulos, Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, contintia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado el articulado, Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Titulo del proyecto

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Proyecto de ley nimero190 de 2001 Cama-
ra, 032 de 2000 Senado, “Por medio de la cual
se aprueba el tratado de Cooperacion para la
asistencia en materia humanitaria, entre la
Soberana Orden de Malta y el Gobierno de la
Republica de Colombia, firmado en Roma el
30 de septiembre de 1999”.

Esta leido el Titulo Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el titulo del proyecto, conti-
nua la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado el titulo, Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

(Quiere la Camara que el Proyecto de ley
aprobado, sea Ley de la Republica?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continuemos con el orden del dia, sefior
Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley niumero 231 de 2002 Ca-
mara, 107 de 2001 Senado, por la cual se
modifica la ley 486 del 24 de diciembre de
1998.

Sefior Presidente, el ponente de este proyec-
to pide aplazarlo para el dia de mafana.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Luis Carlos
Saavedra, como ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Carlos Saavedra Manrique:

Gracias sefior Presidente. Si, pedirle muy
respetuosamente a la honorable Camara de
Representantes, que me permitan posponer
este proyecto para el dia de mafana, porque
pienso seguirlo defendiendo como lo defendi
en la Comision Primera, donde logramos vo-
tarloy porunanimidad pasarlo para que tuviera
el ultimo debate aqui en la Plenaria de la
Cémara.

Es el derenovacion de la cédula de ciudada-
nia de los colombianos, es injusto que hoy
practicamente a 40 dias de la posesion de los
proximos senadores de la Republica, no tenga-
mos hoy las credenciales de los mismos, esto
producto de que cursan unas investigaciones
en la Fiscalia y en el Consejo Nacional Electo-
ral, precisamente por fraudes en las pasadas
elecciones; lo que pretende este proyecto es
simplemente darle a los colombianos una cé-
dula de ciudadania confiable, un documento
de identidad que certifique que realmente se
pueden hacer unas elecciones en este pais, sin
fraude electoral y prepararnos para que en un
momento no muy largo y muy prontamente
venidero, podamos nosotros los colombianos
votar electronicamente, como lo hacen en los
Estados Unidos y como yalo estan haciendo en
algunos paises de Latinoamérica.

Este proyecto esta incluido en un plan de
modernizacion del Consejo Nacional Electo-
ral, que hace cinco afos fue aprobado, pero por
circunstancias y por una incongruencia que
existe en el Departamento Nacional de
Planeacion, en el Ministerio de Hacienda y en
el Ministerio del Interior, que todavia persiste
y que aspiro a que en estas 24 horas que quedan
todavia de sesiones plenarias podamos dirimir

y esgrimir los planteamientos que hoy el Mi-
nistro de Hacienda Juan Manuel Santos, a
través de una carta allegada a la oficina del
ponente quien les habla, el dia 18 de junio,
podamos tratar de subsanar y que el proyecto
no se hunda.

Entonces es un tema econémico, el Minis-
terio dice que larenovacion de las cédulas vale
mas o menos 500 mil millones de pesos, que
pienso yo que es una suma exagerada, en estos
momentos, en compaiiia del Ministerio del
Interior, estamos haciendo unas averiguacio-
nes con el Consejo Nacional Electoral, para
que certifique si realmente esta suma es la que
de verdad le vale al Gobierno colombiano la
nueva cedulacion de los colombianos.

Entonces les pido muy respetuosamente,
que incluyamos en el orden del dia de mafana,
este proyecto y que lo pospongamos. Muchas
gracias sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracidn la proposicion presentada
por el ponente del proyecto, ¢la aprueba la
Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada la proposicion, Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continuemos con el orden del dia, sefor
Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero125 de 2001 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica la Ley

52de 1982, Universidad Tecnologica Pascual
Bravo.

Y el informe de ponencia es el siguiente:
Por las consideraciones anteriores propone-
mos a los honorables Miembros de la Plenaria
de la Camara de Representantes, dar segundo
debate y aprobar el articulado presentado y
sancionado en la primera discusion, al Proyec-
to de ley 125 de 2001, por medio de la cual se
modifica la Ley 52 de 1982. Firman Armando
Amaya, Oscar de Jestis Sanchez y Julio
Gutiérrez.

Esta leido el informe de ponencia, Presi-
dente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion la proposicion con la que
termina el informe, continuda la discusion, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada, ;la aprue-
ba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

El articulado sefior Secretario.
El Secretario General informa:
Once articulos, Presidente.
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Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, contintia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado el articulado, Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Titulo del Proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley nimero 125 de 2001 Cédma-
ra, por medio de la cual se modifica la Ley 52
de 1982. Esta leido el titulo Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Enconsideracion el titulo del proyecto, con-
tinta la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, ;lo aprueba la Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado el titulo, Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

(Quiere la Camara que el proyecto aproba-
do sea ley de la Republica?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere, Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continuemos con el orden del dia, sefior
Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero 01 de 2001 Ca-
mara, 074 de 2000 Senado, por medio de la
cual se Modifica la Denominacion de la Mone-
da Legal Colombiana, en desarrollo del nu-
meral 13 del articulo 150 de la Constitucion
Politica.

El informe de ponencia es el siguiente: Por
las anteriores consideraciones presentamos po-
nencia positiva parasegundo debate al Proyec-
to de ley nimero 074 de 2000 Senado y 01 de
2001 Camara, por medio de la cual se modifica
la denominacion de lamoneda legal colombia-
na en desarrollo del numeral 13 del articulo
150 de la Constitucion Politica.

En tal sentido proponemos a la Plenaria de
la Corporacion votar positivamente el proyec-
to. Firman el informe de ponencia Rafael
Amador, Oscar Lopez, Santiago Castro, Luis
Enrique Salas, Heli Cala.

Esta leido el informe de ponencia Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion la proposicion con que
termina el informe, tiene la palabra el doctor
Antonio José Pinillos.

Intervencion del honorable Representante
Antonio José Pinillos Abozaglo:

Gracias Presidente, de verdad no entiendo
por qué este proyecto figuraen el orden del dia,
como lo vimos en dias pasados quienes firma-
mos la proposicién del mes de noviembre
preparamos una constancia al respecto que me
voy a permitir leer para efectos que quede en el
acta como testimonio de la imposibilidad juri-
dica, de debatir en la plenaria este proyecto, la
constancia dice lo siguiente: Los suscritos
Representantes a la Camara preocupados por
el tramite que se le pretende dar al Proyecto de
ley 01 de 2001 Cémara, 074 de 2001 Senado,
entre comillas, por medio del cual se modifica
la denominacion de lamoneda legal colombia-
na en desarrollo del numeral 13 del articulo
150 de la Constitucion Politica, cierro comi-
llas, alertamos al Congreso y a la opinion
publica por el incumplimiento a lo determina-
do por la plenaria de la Camara del dia 20 de
noviembre del afio 2001, Actanimero 181 que
dispuso entre comillas, aplazar la discusion y
aprobacion del proyecto de ley 01/01 Camara,
074/01 Senado para la préxima legislatura
para desarrollar foros y debates sobre el tema,
cierro comillas, el propoésito de los foros era
ver la incidencia en el mercado de dinero y de
capitales, en el valor o en el precio de bienes y
servicios debido a las pérdidas en los pesos y
centavos y su incidencia e impacto para la
sociedad, en el sector publico y privado, la
recomposiciony ajuste de los saldos que hacen
parte de la contabilidad, el cambio de signo
monetario no pasa de ser una reforma cosmé-
ticaque no contribuye a lareformas estructura-
les que hoy deben concentrar la atencién del
Congreso y que deben estar referidas a las
variables reales, como el empleo, la produc-
cion y la productividad que son los factores
esenciales en el desarrollo de Colombia.

Invito a los Congresistas en general a re-
flexionar si en las actuales circunstancias es
conveniente este tipo de reformas, que ni en el
corto, ni en el mediano plazo producen bene-
ficios para la sociedad, este proyecto no propi-
cia la estabilidad de la moneda sana, que es
objetivo fundamental plasmado en la Ley 31
del 92, sino por el contrario introduce elemen-
tos de confusion en la sociedad, en cuanto al
manejo del signo monetario violentando el
principio que las leyes deben responder a los
intereses colectivos de la sociedad.

Por ultimo puede observarse que la volun-
tad de la Camara expresada en la proposicion
no se ha cumplido, ya que hasta la fecha no se
ha realizado ninglin foro que permita darle
claridad al Congreso y a la sociedad colombia-
na sobre las bondades del proyecto, al respecto
se ratifica que la determinacion de la Corpora-
cion consistio en archivar la iniciativa cuando
aprobo, abro comillas, la discusion y aproba-
cion se realizara en la siguiente legislatura,
cierro comillas, asi quedo aprobado de acuer-
do con el reglamento del Congreso, la proxima

legislatura se inicia el 20 de julio del 2002, no
sobra advertir que de continuar con la discu-
siébn y aprobacion se estaria tacitamente
infringiéndose el reglamento al incluir el men-
cionado proyecto en el segundo periodo de la
actual legislatura, articulo 224, Ley 5* del 92.

Esta constancia es corroborada por el infor-
me de Secretaria, que al dar el resultado de la
votacion registro 51 votos por el siy 34 por el
no, e informo el aplazamiento para la proxima
legislatura. Por lo expuesto nos ratificamos en
la decision ya adoptada por la Plenaria como
consta en el acta antes citada de la Plenaria de
la Camara de Representantes, esta constancia
seflor Presidente esta firmada por 50 Repre-
sentantes a la Camara y me voy a permitir
dejarla en la Secretaria.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Elver Arango.

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

Compaiieros Representantes, les pido una
especial atencidén a este tema que estamos
tratando, es cierto que en una anterior reunion
de esta Plenaria aprobamos el aplazamiento de
este proyecto, pero también es cierto comparie-
ros que hoy aprobamos un orden del dia con
118 Representantes a la Camara, yo entiendo
que las cosas normal y legalmente se deshacen
como se hacen, si en una reunidén anterior
aprobamos eso y en esta reunion al aprobar el
orden del dia estuvimos de acuerdo con que
ibamos a estudiar y darle este segundo debate
a este proyecto de ley, pienso que las dos
decisiones son respetables y que la segunda
que son 118 modifica la primera, por esarazén
le solicito a la Mesa Directiva que cumpliendo
estrictamente el reglamento, si aprobamos el
orden del dia pienso que no hay absolutamente
ningln problema en que estudiemos esta tarde,
esta noche este proyecto y si resulta con las
caracteristicas que dice mi apreciado compa-
fiero el doctor Pinillos, logicamente se archiva-
ra, pero creo que las razones legales para no
estudiarlos esta noche no son suficientes por-
que ya aprobamos un orden del dia y en ese
orden del dia estaba el estudio de este proyecto,
cosa diferente es que sometamos nuevamente
a discusion el orden del dia o presentemos una
proposicion modificando el orden del dia, pero
el orden del diaya fue aprobadoy fue aprobado
por la mayoria.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Cedemos la palabra al doctor Edgar Ruiz.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presidente, me parece que la
constancia que deja el Representante Pinillos
corresponde a la realidad, pero creo y me
dispongo a presentar una proposicion de archi-
vo del proyecto, por los siguientes argumentos:
en todo el debate que este proyecto ha tenido 'y
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en la fecha en que el Representante Pinillos lo
expresaba se dieron multiples argumentos so-
bre la cuestion cosmética y formal que tiene
este proyecto, un proyecto inocuo, que no va a
resolver los problemas que en la exposicion de
motivos se dice.

En primer lugar la estabilidad de la moneda
que es uno de los argumentos sobre los cuales
se ha venido construyendo la necesidad de
crear el nuevo peso no depende, no depende de
que hoy el peso colombiano tenga como maxi-
ma denominacion los billetes de 50 mil pesos,
el problema de la estabilidad de la moneda
corresponde a otros factores reales de la eco-
nomia que poco tienen que ver con el problema
de la denominacion nominal o del caracter
nominal de los pesos.

Segundo, se traen unos ejemplos y se ha
sustentado este proyecto en algunos ejemplos
de paises latinoamericanos como Brasil, la
Argentina, desconociendo a todas luces las
situaciones de hiper inflacion que en sus mo-
mentos tuvieron estos paises y desconociendo
los resultados evidentes que tuvo una serie de
politicas, de las cuales el cambio del peso
simplemente fueron unas formalidades y no el
eje de las politicas de ajuste que en ese momen-
to se determinaron, en ese sentido se ha dicho
claramente y se ha expresado que simplemente
esto traeria unareduccidon que a criterio mio, en
cierto tipo de manejo contable, y en todas las
exposiciones se ha dicho que cambiaria seis
ceros, que hacia mas facil la digitacion de
cifras, el manejo de los paquetes contables, lo
cual puede ser cierto pero se convierte en un
costo muy marginal, o en un logro muy margi-
nal a las profundas desestabilizaciones que
traeria en este pais.

(Porqué hoy Colombia conuna politicaque
hasacrificado el empleoy laproduccionnacio-
nal ha logrado vencer la inflacion? y todos los
Ministros los salientes y los entrantes han ha-
blado que la lucha contra la inflacion esta
controlada y ahi esta la estabilidad del peso, el
quitarle tres ceros a los actuales billetes no va
a afectar absolutamente en nada el problema
de hoy que como digo con unos costos socia-
les, impresionantes, dramaticos el pais logro
mantener y controlar la inflacién y parece que
esatendencia va a seguir en los proximos afios,
por lo cual este proyecto se convierte en una
cuestion de inocuidad.

Segundo, se habla de que reduce fuerte-
mente los costos de transaccion, pero es que los
costos de transaccion en la economia colom-
biana no estan decididos por las dificultades
que tienen las personas para digitar 10 mil 0 50
mil, ni para hacer célculos con tres cifras o
cinco cifras, los costos de la economia colom-
bianay los costos de transaccion estan determi-
nados por unos factores institucionales que
van mas all4 de la denominacion nominal de
los billetes como son el problema de los pactos
juridicos, los contratos, etc, etc, que es lo que
hace los costos de transaccion del pais de

acuerdo con esa teoria y esa escuela sean muy
altos y haya que tender para que la economia
funcione mejor a reducirlos.

Entonces después de todos estos analisis, se
dice también en la exposicion de motivos y esto
que es para legalizar una costumbre que hoy
los colombianos ya hablamos de 10 mil o 20
mil, de 10 0 20 pesos, quitandole los tres ceros,
entonces lo que haria la Camara de Represen-
tantes y el Congreso seria levantar a categoria
de ley una costumbre, entonces tendriamos
que levantar las barras, porque en Barranquilla
dice mil barras, o cinco barras, o dos lucas, no
creo que sean argumentos solidos para poder
cambiar aqui la denominacién del peso, por
todos estos argumentos y por los que reiterada-
mente se han hecho aqui creo que es un proyec-
to inocuo que no resuelve ninguno de los
problemas de la economia colombiana, ni el
problema de la estabilidad de la moneda que
tendria unos beneficios muy marginales en
cuanto al estado, a facilitar los estados finan-
cieros, la digitacion de las cuentas, pero que
crearia mucho mas zozobra y alteraria mucho
mas las transacciones, los procesos, y traeria
costos altisimos, hoy Europa en un proceso de
unificacion que se vio obligada a resolver sus
monedas nacionales para asumir el euro han
pagado elevados costos, pero por un elemento
de decision internacional, como es asumir la
moneda Unica y ajustar sus economias a ese
punto, y se esta evaluando que los costos que
hasta hoy ha pagado la economia europea por
ese cambio de moneda son muy altos y han
entrabado como digo altamente las transaccio-
nes comerciales, hacerlo aqui por un simple
elemento de moda, de snob, o de situaciones,
que como digo no tiene ninglin elemento en la
economiareal, creo que seria una medida muy
light, una medida totalmente inocua y como
digo que no la trae ningun tipo de ventajas a la
economia nacional y que por el contrario trae-
ria bastantes desajustes, por lo tanto radicaré la
propuesta que este proyecto en vez de que lo
asuma la préxima legislatura, este Congreso lo
archive en este momento. Gracias sefior Presi-
dente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Jesus Ignacio
Garcia.

Intervencion del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, este proyecto como
muy bien lo dijo el doctor Pinillos, fue materia
de una proposicion suspensiva en el mes de
noviembre del afio anterior y en esa proposi-
cion se dijo muy claramente que se suspende-
ria el debate hasta la proxima legislatura y
también se expresd que en ese lapso debia
darse curso auna serie de debates y foros sobre
el contenido del proyecto, resulta que ninguna
de las dos condicionantes de la proposicion
cual es el término y la realizacion de los foros
hasta ahora ha tenido lugar, la proposicion

continua vigente, no es como dice el honorable
Representante Arango, que porque se aprobo
elorden del diaya esa proposicion hadejadode
regir, en ningun momento a la Plenaria se le ha
puesto en consideracidon esa proposicion para
que se pronuncie sobre ella, ain més, yo quiero
preguntarle al representante Arango, que me
diga en qué ley, en qué norma constitucional
esta consagrado ese tal principio que €l men-
ciono6 aqui, que las cosas se deshacen como se
hacen, yo le pido el favor que me muestre ese
principio, porque hasta donde van mis conoci-
mientos no lo he visto en ninguna norma del
orden constitucional, ni del orden legal, ese
practicamente es un decir, que ha hecho carre-

ra entre las gentes que practican las disciplinas
del derecho.

Por otra parte, en el reglamento no existe
ninguna disposicion, éiganme bieny le pido al
doctor Arango que si existe nos la lea, nos la
ensefie, que hable de la reapertura o que hable
de larevocacion de las decisiones de la Cama-
ra, entonces sino hay una norma que autorice
esos procedimientos y antes por el contrario,
hay normas en el reglamento que prevén que
cuando se aprueba una proposicion suspensiva
no se puede volver sobre el asunto, sino una
vez haya tenido lugar la condicién de la sus-
pension y si ademas el articulo 107 del regla-
mento, también dice que las Cadmaras podran
aplazar los debates sobre un asunto y fijar la
fecha para su continuacion, todo eso nos indica
que la proposicién que aprobo la Plenaria de
aplazamiento, esta vigente y que por consi-
guiente, reglamentariamente este proyecto no
se puede volver a considerar al menos en el
curso de ésta legislatura. Pero atin mas sefior
Presidente, el Representante Ruiz con razones
de fondo ha propuesto también el archivo del
proyecto, esa es una proposicion sustitutiva a
la que leyo el Secretario, por consiguiente la
proposicion sustitutiva debe ser considerada
en primer lugar y usted debe poner a conside-
racion de la Camara la proposicion de archivo
del proyecto del doctor Ruiz, con el fin de que
se discutay se proceda a votar, muchas gracias
sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con mucho gusto honorable Representan-
te, le damos al doctor Elver Arango el derecho
a réplica.

Intervencion para derecho aréplica del
honorable Representante Elver Arango
Correa:

Hombre, es una cosa elemental, estoy ha-
ciendo alusion al principio de las mayorias,
que es el alma de las decisiones de todas las
corporaciones publicas, no solamente del Con-
greso, sino de las Asambleas y de los Consejos,
por mas de una vena de la Ley Quinta aparece
el principio de las mayorias, como quien dice,
las mayorias son las que deciden en esta Cor-
poracidn Publica, pues yo lo que quiero reiterar
es que esta tarde y estoy hablando es de un
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elemento formal del asunto, no estoy hablando
del proyecto en si, al principio de esta sesion,
nosotros aprobamos un orden del dia, yo sim-
plemente estoy diciendo que las mayorias, 119
personas aprobamos este orden del dia y si lo
queremos ahoramodificary suspendery tomar
la decision que sea, pues tenemos que presen-
tar una proposicidén, donde se modifique el
orden del dia y entonces no se estudia uno u
otro tema, fundamentalmente acudo al princi-
pio de las mayorias.

En segundo lugar, estamos practicamente
tratando ya el tema sustancial del proyecto y no
hemos escuchado ni a los que han presentado
la ponencia, ni al autor, pienso que antes de
archivar, por lo menos por elemental cortesia,
que eso es lo que yo estoy haciendo, un esfuer-
zo de defender, con lo que acabo de decir, con
elemental cortesia por favor escuchemos los
ponentes, o escuchemos el autor y después si
tomemos las decisiones del caso, pero no tiene
respeto minimo de que vamos a aprobar algo,
ni siquiera hemos escuchado los ponentes en
esta discusion.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Honorable Representante, lo que pasa es
que el reglamento obliga a que primero se
invoque la proposicion sustitutiva, de tal suerte
que, sefior Secretario por favor ;ya presenta-
ron la sustitutiva por escrito?

El Secretario General informa:
Si sefior Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Hagame el favor de darle lectura sefior
Secretario.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Proposicion
Por lo expuesto ordénese archivar el Pro-
yectode ley 01 de 2001 Camaray 074 de 2001

Senado, firma Juan de Dios Alfonso, Ernesto
Mesa, Alvaro Giobanny Gomez.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Estd en consideracidon la proposicidon
sustitutiva, tiene la palabra el doctor Luis
Jairo Ibarra.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando:

Gracias sefior Presidente, los honorables
Representantes que me han antecedido en el
uso de la palabra sobre este proyecto, ya han
dado explicaciones suficientes para que no se
continde con la discusion de este proyecto en
esta sesion, por lo tanto me uno a la proposi-
cion de archivo que acaban de presentar y que
se ha puesto a consideracion, tiene mi voto
afirmativo para asi resolver esta situacion.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Cedemos la palabra al doctor Oscar Dario
Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Peréz Pineda:

Simuchas gracias sefior Presidente, no quie-
ro entrar en la discusion juridica entre otras
cosas, porque no tengo los suficientes elemen-
tos de juicio para calificar siuna decision de la
Plenaria en el sentido de una proposicion
suspensiva, implica que suspensiva es hasta el
proximo Congreso de la Republica, o era
suspensiva para el Congreso que empezd a
actuar el 16 de marzo, pero no quiero entrar en
ese tema, quiero referirme aqui a los plantea-
mientos y alos argumentos que ha expresado el
doctor Ruiz, los cuales con todo el respeto y
acatamiento, estan llenos de sofismas, rodea-
dos de unos sofismas y calificando de inocuo
un Proyecto de ley que tiene bastantes bonda-
des y que obviamente con el mayor de los
respetos y al menos con tranquilidad personal,
yo quisiera exponer y apreciar.

Primero, coémo se puede negar que este
proyecto facilita y reduce el costo de las tran-
sacciones, por ejemplo, el tema de la compra
venta de las mercancias y de los servicios que
cotidianamente se hacen en el pais, a través de
las personas juridicas y naturales, como no se
van a hacer mas facil las transacciones, si
miren ustedes que aqui hay un estudio realiza-
do por la Universidad Nacional, en una tesis,
en la maestria de ciencias econdmicas, la mis-
ma Universidad Nacional que al doctor Ruiz le
entrego tantos datos para la discusion de la Ley
715, esa misma universidad doctor Ruiz dice,
después de todo un catalogo de estudios y
investigaciones, dice que se reducen los costos
de transacciones, entendidos estos, como la
parte complementaria en que incurren todos
los sectores que componen la economia del
pais y dice que incurren, que esos costos se
reducen en el primer afio 584 mil millones de
pesos y en el segundo afio en 597 mil y en el
tercer afio 609 mil, cuarto 621 mil, quinto 633
mil para un total en cinco afios de 2.3 billones
de pesos, como se va a decir aqui que €so es por
estar light, que eso es por estar in, qué de ligth,
qué de in, es que es una cosa absolutamente
real, tangible, medible, evaluable y como se va
a decir que un proyecto de esta magnitud no
mejora, simplifica la utilizacion de los presu-
puestos nacionales, departamentales, munici-
pales, del sector publico y del sector privado,
como que no agiliza las transacciones, como
que no ahorra horas computador, como que no
ahorra contabilidad, como que no facilita las
transacciones, cOmo que no mejora los inter-
cambios del pais.

Es que los paises que han optado por este
camino, no son solamente Brasil y Argentina,
son muchisimos en el mundo, México para
acudir a otra economia también lo tuvo que
hacer y si lo miramos frente a la inflacion, es
mucho mas el sentimiento de inflacion que
tiene un pueblo cuando siente que se esta
empobreciendo, que el sentimiento de infla-
cion y la inflacién tiene mucho de sicologica,

que el sentimiento que tiene una persona, que
lo que tiene en el bolsillo en un momento dado
puede tener mayor valor, mirémoslo desde el
punto de vista del ahorro, hoy echarle una
moneda a una alcancia no es ningun acto que
hagan los colombianos, cuando la moneda,
cuando el circulante, cuando el fraccionario
vuelva adquirir valor, se vuelve también a
incentivar la capacidad del ahorro, sin lugar a
dudas.

Lo que si es inocuo y en eso si estoy de
acuerdo con el doctor Ruiz, son los costos, en
€so si, eso si es inocuo, mire le muestro, el
mismo estudio de la Universidad Nacional
dice que el costo en los cinco afios es de 51 mil
611 veces, es decir, el costo es 44 veces mas
pequefio que el beneficio eso si es lo que es
inocuo, el BancodelaRepublicade porsitiene
que producir moneda, los billetes de 2 mil
pesos duran seis meses, los billetes de 20 mil
duran 18 meses y eso hay que estarlo cambian-
do permanentemente y esto tendria una transi-
cion, un régimen de transicion para disminuir
por su puesto los costos.

Y miren, que aqui se ha hablado de los
foros, este proyecto tuvo foros por todo el pais,
por todo el pais estuvo rodeado de foros, de
discusiones, de aportes, de criticas, de contri-
buciones y hay una cosa que me parece funda-
mental, este proyecto fue objeto de muchas
encuestas, encuestas que realizé el Banco de la
Republica y miren ustedes el resultado...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Oscar Dario, pregunto a la Camara
si declara en sesidon permanente?

El Secretario General informa:
Asi lo quiere Presidente.

Continua su Intervencion el honorable
Representante Oscar Dario Pérez Pineda:

Y quiero mostrar algunos resultados de la
propuesta, a la pregunta, ;conocia usted la
propuesta de la modificacioén del nuevo peso?,
siel 79.6 no el 20; pregunta, ;cree usted que se
acomodaria facil al uso de la nueva moneda?,
siel 73.6,no el 26.4; ;qué considera usted que
pasaria con el poder de compra de su ingreso,
si se adopta una nueva moneda? aumentaria
5.5, disminuiria, 24.5, seguiria igual, 66.2;
cuando reciba su remuneracion con la nueva
moneda ;usted se sentiria mas rico? punto 9;
(mas pobre? 30, igual 65.5, estoy leyendo
todo, lo bueno y lo malo, porque aqui no se
trata de sesgos.

Calificacion de costos, entre 0y 10 prome-
dio 7.70, es decir definitivamente este es un
Proyecto que no le hace dafio a este pais, le
sirve al pais y no quiero entrar en el anélisis de
descalificar ninguna de las propuestas, si la
proposicion suspensiva lo lleva juridicamente
a el proximo Congreso pues yo no soy nadie
aqui para llamar a los compaifieros a violentar
esas disposiciones, pero desde el punto de vista
de conveniencia este es un Proyecto sano,
importante, de avanzada y que mas temprano
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que tarde este pais tendra que enfrentar, la
practica ha sido superior a la norma, aqui todo
el mundo le quito los tres ceros a la moneda
desde hace mucho rato, aqui nadie habla de 20
mil pesos, sino de 20 pesos, y no habla de 50
mil sino de 50, y no habla de mil sino de un
peso, y la verdad que yo creo que eso es de por
si un argumento suficientemente valido. Aho-
rael Proyectono he podido encontrar cuél es el
dafio que le hace a la economia, qué es lo malo
que tiene el Proyecto, es decir, en qué nos va a
afectar, en qué nos va a generar situaciones
negativas, por el contrario lo veo lleno de
aspectos favorables, y si bien la Plenaria de la
Camara determina que se debe archivar pues
esas son las mayorias, o si determina que se
debe estudiar en la proxima legislatura, pues
esa es la decision que la misma Camara tomo
en su debido momento, pero el proyecto desde
el punto de vista de la conveniencia con todo
respeto lo dice lamisma Universidad Nacional
vuelvo y repito, no es una Universidad propia-
mente de las mas alcurniosas, no hace sino
regar por todo un estudio de tesis para el
magister en ciencias econdmicas, no hace sino
regar lasbondades del Proyecto ynole encuen-
tray los invito a que miren este documento y no
le encuentra ninguna, opcion negativa. Mu-
chas gracias sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

El doctor Edgar Ruiz para un derecho a
réplica.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Doctor Oscar Dario usted tiene razon, usted
esta citando las cifras de una tesis que hace un
estudiante de la facultad de postgrados de la
Universidad Nacional, no son cifras oficiales
delaUniversidad, esaes lapequefia diferencia,
que cuando dimos el debate aqui sobre el 012
y la Ley 715 eran cifras oficiales de la Univer-
sidad Nacional, este es un estudio de tesis de un
estudiante, sino tiene la portada creo que hay
que conseguirla porque no es un estudio oficial
de la tesis, es un estudiante que hace un estudio
y trata de hacer su tesis sobre esta propuesta,
para que quede claridad de donde vienen las
cifras y donde sustentamos los analisis y sobre
qué cifras sustentamos.

Y segundo yo creo que en la exposicion de
motivos que aparece en la Gaceta 527, se habla
de los beneficios de la propuesta y inicamente
dice: facilitay reduce los costos de transaccion,
creo que esa discusion de los costos de transac-
cion ameritaria a ver si el problema, los mayo-
res costos de transaccion en Colombia se dan
por el problema de la denominacion de los
billetes o se dapor otros factores institucionales,
creo que en el Ministerio de Hacienda y en
otras escuelas economicas hay quienes asegu-
ran que en Colombia los costos de transaccion
se dan es porque no estan los derechos de
propiedad bien asignados, porque el sistema
juridico no permite que las propiedades y los

derechos se asuman, etc, que es el factor fun-
damental y que el problema de la denomina-
cion del peso es un factor marginal a los costos
de transaccion, yo he dicho que no influyen,
no, he dicho que es marginal y que el problema
de los costos de transaccidn estd en otras varia-
bles que el Proyecto no contempla.

Y se dice: facilita los manejos de los presu-
puestos, la contabilidad, y la lectura de los
Estados financieros, son las cuatro bondades
de la propuesta, y dice; en todos los articulos
ventajas para el sistema financiero y enumera
6 ventajas para el sistema financiero; entonces
creo que aqui hay unos elementos que ha dicho
trae ventajas para un sistema, para el sistema
financiero pero que en realidad eso no se va a
traducir para el sector real de la economia, y
ademas asegura lo siguiente: en el caso argen-
tino habla de Cavalo creo que hoy ese paradig-
ma que era Domingo Cavalo esté por el pisoy
creo que hoy pocos se aventuran a exaltar la
economia y el manejo econdmico que le dio al
Argentina, creo que la crisis demuestra que ese
paradigma ya no se puede sustentar ni defen-
der; pero los ponentes dicen: el problema de
ajuste econdmico en Argentina, el cambio en
la unidad monetaria no produjo los resultados
esperados, fue un fracaso, porque lamedidano
fue previa y conjuntamente acompafiada de
una rigurosa disciplina fiscal y monetaria, y la
transmision de sefiales en materia macroeco-
némica no fueron claras y por ende no genera-
ron credibilidad y confianza por parte de los
agentes economicos; es decir, que la sola re-
ducciodn, el cambio de la unidad monetaria es
un fracaso, no sirve paranaday que para seguir
esta receta este Congreso a la vez que aprueba
el cambio de la unidad monetaria tendria que
meternos en un debate para ajustar una disci-
plinafiscal y humanitaria y terminar resolvien-
do problemas macroecondmicos para que fue-
ra un paquete completo, paquete que como
digo lo implementaron al pie de la letra en
Argentinay hoy todos sabemos por las noticias
lo que vive, y en el caso de los mejicanos los
ponentes de la Ley afirman lo siguiente: la
sustitucion monetaria no produjo efectos sig-
nificativos en la economia mejicana, solo los
beneficios dados por la simplificacion de los
calculosylastransacciones y del mejor empleo
de los equipos de computo y contabilidad, es
decir, que los dos ejemplos que nos ponen para
decir que en Colombia se debe plantear el
cambio de la unidad monetaria en criterio de
los ponentes sirvidé para muy poco, creo que
son mayores los costos, mayores las incerti-
dumbres y en el factor sicoldgico que dice el
doctor Oscar Dario, de enriquecimiento, tam-
bién es de empobrecimiento, porque alguien
que tenga un capital de 10 millones, que mafia-
nalediga que el capital es de 10 mil pesos, creo
que el efecto sicologico de empobrecimiento
es muy gravey es mayor al de enriquecimiento
que en algunos casos se da.

Por eso creo que el Proyecto es altamente
negativo, que los calculos estan y son visiones

y apreciaciones porque no son verdades uni-
versales sino apreciaciones de un problema
economico. Gracias Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Para una mocion de orden el doctor Oscar
Dario Pérez.

Intervencion para una mocion de orden
del honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Yo no sé por qué hubo lugar a una réplica,
porque en ningun momento hubo ningun tér-
mino, ni peyorativo, ni agresivo de ninguna
especie, pero bueno, esa es otra forma de
ampliar el debate, pero lo que pasa es que el
doctor Ruiz dijo 3 0 4 imprecisiones, hay mas
réplica de lo que yo deberia decir, primero los
estudios queéltrajodelaley 715, usted me dio
una copia, eso no es de la universidad, aqui
usted tiene que decir la verdad, eso fue de un
profesor de la Universidad Nacional con el que
usted tiene unas excelentes relaciones, para
que empiece pues por ahi.

Lo segundo, en Argentina no hubo esto, en
Argentina hubo convertibilidad que es bien
diferente, para queno llene esto aqui de sofismas
doctor, porque déjenos tomar una decision en
conciencia, no nos conduzca, no nos oriente,
me parece que es un poco irrespetuoso, alla no
hubo una modificacién de la unidad moneta-
ria, hubo una convertibilidad que es parecido a
la dolarizacidn, no rodeemos esto de una serie
de...-sin sonido-.. que no son reales, simple-
mente eso sefior Presidente, y diria que la
réplica debe obedecer es a lo que dice el
Reglamento, y no a que cualquier persona le
utilice el principio de la palabra a otros sola-
mente sobre el elemento de que quiere interve-
nir en el momento en que lo considere perti-
nente. Los Ponentes no han podido hablar
sefior Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

El doctor Pedro Jiménez esta pidiendo una
mocion de orden, tiene la palabra doctor.

Intervencion para una mocion de orden
delhonorable Representante Pedro Jiménez
Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente, y honora-
bles Representantes es cierto que hay una pro-
posicion en el sentido de que se archive el
Proyecto, hablan otros de que se aplace, pero la
verdad es que ni los Ponentes, ni el autor del
Proyecto han hablado, mal hariamos en some-
ter una proposicion de archivo o de aplaza-
miento sin escuchar a los Ponentes o al autor
del Proyecto, pero es mas, aplazarse o archivarse
este Proyecto equivaldria lo mismo, no se
puede aplazar un Proyecto que yase aplazd una
vez, significaria igual el archivo que el aplaza-
miento porque de todos modos el Proyecto se
hundiria; por lo tanto le solicito con todo
respeto escuchemos primero a los Ponentes y
después sometamos las proposiciones a vota-
cion. Muchas gracias Presidente.
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Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

El doctor Pinillos para una mocion de or-
den.

Intervencion para una mocion de orden
del honorable Representante Antonio José
Pinillos Abozaglo:

Presidente, la constancia es clara, esta es la
segunda sesion que le dedicamos a este Pro-
yecto, la constancia es clara en el sentido de
que este Proyecto técnicamente esta archivado
y fue la decision y la voluntad de la Plenaria de
la Camara, siusted mira lamismaacta que leyo
el doctor Ruiz, el mismo Ponente, el doctor
Amador cuando se presentd la proposicion
dijo muy claro, en tercer lugar hay una propo-
sicion en este momento para aplazarlo para la
proxima legislatura, es decir, esto es darle un
entierro de tercera categoria al Proyecto, en ese
momento en que se aprobd tal como lo deci-
mos en la constancia, el aplazamiento para la
siguiente legislatura la voluntad de la Cdmara
era enterrar el Proyecto, es decir archivarlo tal
como esta planteado, tal como lo dijo el Secre-
tario General de la Plenaria de la Cdmara y tal
como lo dijo el mismo ponente, que de
aprobarse esa proposicion estariamos archi-
vando el Proyecto y asi quedo en el acta sefior
Presidente.

Creo que no sigamos insistiendo en un Pro-
yecto que yo también y con todo respeto a la
Plenaria de la Camara, considero inocuo, no es
sino leer el acta en donde esta plasmado lo que
dijimosel 20 denoviembrey es clarisimoyyono
me voy a permitir repetir la exposicion que hice
ese dia, porque es que tratar este Proyecto es
irreglamentario. Gracias Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Cedemos la palabra al doctor Luis Enrique
Salas como Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Salas Moisés:

Gracias sefior Presidente, quiero hacer un
planteamiento para aquellos que saben de eco-
nomia y aquellos que estan en las Comisiones
Econoémicas que somos los que hemos estudia-
do el Proyecto y lo hemos hecho de manera
primero que todo de manera ordenada y de
manera profunda, si yo vengo a defender este
Proyecto aca no es porque he hecho aprecia-
ciones muy por encima de lo que veo que
muchos economistas de los que estan aqui lo
han hecho; pero yo que si lo he estudiado
porque hasta me tomé el atrevimiento de hacer
simulaciones por computador, que fueron sis-
temas que tienen los mismos bancos, escuche
esto, los mismos bancos, los desarrollé yo
mismo porque soy ingeniero en sistemas, con
tres especializaciones y los desarrollé en mi
computador y los presenté a la Comision Ter-
ceray se los presenté al Ponente, a los mismos
del Banco de la Republica, donde yo mismo
hice el estudio profundo de este Proyecto y

ademas de eso viajé al Brasil e hice investiga-
ciones en M¢jico para ver qué habia ocurrido
en esos dos paises cuando se hizo el cambio de
la moneda alli, y mire las conclusiones que
saqué, para que ustedes vean que esto no es
cualquier cosa ni que aqui cualquier econo-
mista puede venir a decir que este Proyecto es
inocuo, que no sirve para nada, yo si les digo a
ustedes que Colombia tarde o temprano, asi
sea hoy mafiana o dentro de 10 afios, depende
del subdesarrollo que usted le quiera meter a
esta Nacion, o el desarrollo o una nacion en
proceso de desarrollo, déjeme decirle que Co-
lombia tiene que entrar en un proceso de
globalizacidén y cuando hablo de globalizacion
quiero decir que todas las economias mundia-
les se estan uniendo. Me da una tristeza tan
grande cuando voy a otros paises y me dicen,
doctor Salas, a como esta el dolar, y yo tengo
que bajar la cabeza y decir que esta a 2.230
pesos 0 a como esté y se asombran y me dicen,
pero doctor Salas, aqui el dolar estd aun real o
a dos reales con treinta y cinco centavos.

Nosotros, Colombia, un pais Suramericano,
donde Bolivia que es econdmicamente mas
subdesarrollado que esto, una cajita de chicles
vale un boliviano, aqui una cajita de chicles te
vale mil pesos, mil pesos, o sea nosotros en la
cuestion del peso, de ladenominacion estamos
mil afios, porque todavia tenemos que actuar
con los tres ceritos a los lados, cuando usted le
quita cifras a un valor, déjeme decirle que el
sistema de almacenamiento, y voy a comenzar
por ahi, el sistema de almacenamiento se de-
mora tanto como el nimero de cifras tenga el
numero y valga la redundancia.

Con el nuevo peso, usted se esta ahorrando
casi un 20% en transacciones, con el nuevo
peso, usted estd aumentando la productividad
en digitacion de datos de un 20%, diganme si
€so no es incrementar la productividad en esta
Nacion. Entonces seglin los estudios que yo
hice, encontré que la moneda tiene tres funcio-
nes basicas, la primera que sirve como medio
de cambio de transaccion, la segunda que sirve
como una unidad de cuenta y la tercera que
sirve como un deposito de valor.

Aqui no estamos haciendo ningin cambio
raro, aqui no estamos instituyendo ninguna
moneda, aqui no estamos haciendo eso, aqui lo
unico que estamos haciendo es convirtiendo
nuestro peso obsoleto, métanselo en la cabeza,
obsoleto, es un peso obsoleto en el mundo
entero, estamos trabajando con moneda
obsoleta imaginense ustedes, a nivel surameri-
cano y anivel mundial, mire el euro, usted con
un euro compra una caja de chicles, aqui nece-
sitamos mil pesos, qué barbaridad, hasta en eso
quieren ustedes que nos volvamos obsoletos,
quieren ustedes que después de 10 o 20 afios
necesitemos discos duros del tamafio del Con-
greso de la Republica, cuando sabemos que los
discos de almacenamiento ahora son del tama-
flo de una cajetilla de fosforos, debemos estar
de acuerdo con larealidad y debemos evitar las

obsolescencias de Colombia y entre eso la
moneda, por eso, esta moneda lo Unico que
hace y escuche bien, es traer beneficios a
nuestro pais, es traer beneficios a Colombia, es
darun paso mas para que nuestra moneda no se
vuelva obsoleta con respecto a la moneda
internacional, con respecto al mercado mun-
dial y con respecto a la globalizacion.

Eso es lo que vamos a hacer nosotros ahora
los congresistas, tratar de que nuestro peso
colombiano, sea visible en el mundo y podria-
mos entrar entonces en la etapa de la
globalizacion. Las economias de hace afios
atras si hablaban de lo que ustedes estan ha-
blando hoy, las economias viejas, esas que alin
en las universidades las siguen dictando por-
que no se han actualizado y porque no han
globalizado la economia, son las que dicen lo
que ustedes estan diciendo. Pero nuestra eco-
nomia requiere de un nuevo peso, requiere de
un peso globalizado, requiere de un peso,
escuche esto por favor, que se vea en todo el
mundo y que sea comparable para que usted
cuando viaje a algin lugar del mundo, no le de
vergiienza decir que el salario minimo esta en
300 mil pesos, cuando en Brasil esta en 300
reales, cuando en M¢jico esta en 350 y cuando
en Boliviaesta en 400 bolivianos, Bolivia, ami
no me importa Argentina, mire a Chile, Chile
es el pais mas desarrollado de Suramérica y
mire por qué se desarrollo, porque empezo a
globalizarse y empezd a cambiar conceptos
econdémicos que aun en Colombia son
obsoletos.

Por eso, si usted quiere mas productividad,
siusted quiere que los computadores aguanten
mas almacenamiento, si usted quiere que la
transmision de datos sea mas rapida y sea mas
eficiente a nivel Colombia, a nivel del mundo,
entonces, vamos a tomar nuestro peso y lo
vamos a modernizar. Yo creo que es bueno,
aprobar este proyecto, porque Colombia nece-
sita cambios y los cambios no son gigantescos,
los cambios son pequefios asi como esto, lo
primero que tenemos que cambiar es nuestra
moneda, que esta obsoleta a nivel Suramérica
y anivel mundial. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Jaime Alonso
Ramirez.

Intervencion del honorable Representante
Jaime Alonso Ramirez Zuluaga:

Sefior Presidente y demas compaiieros, no
me voy a ocupar del tema econémico, me voy
aocupar del tema meramente legal y por técni-
cay legalidad, este proyecto no se puede discu-
tir en este momento en la Plenaria. Les voy a
decir precisamente por qué, porque en este
momento hay una proposicion aprobada por la
Plenaria en el mes de noviembre y quiero que
la Secretaria la lea, pero que lo haga con cierto
énfasis en la parte cuando se dice que se
discutird en la otra legislatura.
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Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con mucho gusto honorable Representante
asi se hara, sefior Secretario por favor lea la
parte pertinente.

El Secretario General procede con la lec-
tura:

Proposicion aprobada el 20 de noviembre
de 2001.

Proposicion:

Aplazar la discusion y aprobacion del pro-
yecto de ley 01 de 2001 Cémara, 074 2001
Senado para la proxima legislatura, para desa-
rrollar foros y debates sobre el tema del proyec-
to. Firman la proposicion: Antonio Pinillos,
Jesus Ignacio Garcia 'y cerca de 18 Represen-
tantes mas.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continue doctor Jaime Alonso.

Continua su intervencion el honorable
Representante Jaime Alonso Ramirez
Zuluaga:

Si nosotros vamos al Reglamento Interno
del Congreso, en su articulo 114, clasificacién
de las proposiciones, encontramos el numeral
tercero, que dice: proposicion sustitutiva, que
es esa que aprobo la Plenaria del Congreso en
el mes de noviembre y dice asi:

Es la que tiene por objeto suspender el
debate mientras se considera otro asunto que
deba decidirse con prelacion, pero para volver
a ¢él, o sea, para volver a la discusion, lo que
estamos haciendo aqui, una vez resuelto el
caso que motiva la suspension, y los argumen-
tos que motivaron esa proposicion aprobada
en la Plenaria en el mes de noviembre, no han
sido superados y por tal motivo la discusion
aqui es ilegal y si se aprobara el proyecto,
tendria todos los vicios de ilegalidad sefior
Presidente y mientras no haya una proposicion
que le pida a la Plenaria la suspension de la
proposicidn presentada, sefior Presidente, no
podemos discutirla.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Estamos en la discusion precisamente de la
proposicion sustitutiva. Tiene la palabra el
doctor Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Gracias Presidente, una cosa, digamos so-
bre lo legal, es que me da la impresion que la
propuesta de la Mesa cuando trae un orden del
dia, hace las veces de una proposicioén y una
proposicion modifica a otra proposicion, en
esa medida no creo la verdad que cuando
aprob¢ la Plenaria la proposicion de orden del
dia, pienso que ahi se modificé la proposicion
anterior.

Eso no quiere decir que defienda al proyec-
to, yo estoy mas con la proposicion de archivo,

que es la que estamos discutiendo en este
momento y por una razon argumental.

He escuchado al doctor Salas, habia hecho
lamisma exposicion en noviembre, no pude en
ese entonces hablar, pero es exactamente la
misma del estudiante Juan Manuel Vargas, que
es el que hace la tesis que cit6 el doctor Oscar
Dario Pérez, la tesis de magister; yo también
hice una tesis de magister en la Universidad
Javerianay esono significa que la Universidad
Javeriana avale lo que yo dije en esa tesis, no
creo que laavale, mejor dicho, ahi si habriauna
revolucidn si la universidad Javeriana avalase
mi tesis. No, toda tesis es de la persona que la
hace, en este caso es del estudiante Juan Ma-
nuel Vargas.

Bueno qué dice Juan Manuel Vargas, con-
juntamente con el Representante Salas, que el
beneficio que trae el proyecto esta basicamente
enun punto: los costos de transaccion y que eso
se debe a que se disminuyen tres digitos y
entonces todo el tiempo de hacer cifras, de
colocar cifras en los computadores, de guardar
en los computadores, etc., etc., equivale a una
disminucién que se puede valorar en los costos
de transaccion.

Error doctor Salas y error del estudiante, si
yo hubiera sido profesor de €l, no le hubiera
aprobado la tesis de magister, porque al quitar
tres ceros no disminuye tres digitos, €so no es
cierto y entonces todo el calculo que se hace
sobre esa base es falso. Por la siguiente razon,
vamos a colocar dos ejemplos concretos, doc-
tor Salas: uno que usted coloco aqui, que no es
tan cierto el tema de la paridad, de la paridad
no, de las tasas de cambio. El peso colombiano
ayer por un doélar, un dolar valia dos mil tres-
cientos sesenta y nueve pesos, ayer; si se apro-
base esa ley ;hoy qué pasaria con la tasa de
cambio? o si se hubiera aprobado ayer la ley de
quitar tres digitos. La tasa de cambio se con-
vierte en dos coma trescientos sesenta y nueve
por dolar. ;Hay una disminucién de algun
digito? Ninguna, ninguna, incluso un punto se
convierte en una coma que hace demorar mas
tiempo el costo de transaccion.

No doctor Salas, no se convierte en dos
decimales en caso de tasas de cambio, si no
usted compare el Euro con el Ddlary encuentra
tres decimales después de la coma, porque es
que la tasa de cambio no depende de la deno-
minacion del peso, depende de otras razones.

Eso en relacion a tasas de cambio. Pero en
relacion a las transacciones normales de la
economia nacional, voy a colocarles una cifra;
cien mil quinientos veinte pesos, valor de algo,
de qué, pongamosle, algo; si se aprueba la ley,
esos cien mil quinientos veinte no se vuelven
cien, se vuelven cien como cincuenta y dos
centavos. Qué significa eso, que no se redujo
sino en un digito la cifra. Ahora el doctor Salas
o el estudiante del magister me diria, no se
amplifica a 60 o se baje a 50, alguien pierde,
eso si representaria la ganancia de alguieny la
pérdida real de alguien, alguien pierde 20

pesos, si eso lo hace el sistema financiero con
los usuarios del sistema, eso se convierte en
miles de millones de pesos a nivel nacional,
entonces no hay una reduccion de tres digitos,
no pueden hacer los calculos sobre eso, maxi-
mo se reduce un digito y en algunas cuestiones
aumenta el digito, el estudiante estd equivoca-
do al hacer la reduccion de los costos de
transaccion por esa via.

Si hubiera hecho la evaluacién sobre la
disminucién de un digito, le daria que los
beneficios son la tercera parte de lo que los
ponentes dicen, que comparado con los costos,
no que como dice Oscar Dario, no que el
Banco de la Republica siempre tiene que emi-
tir nuevos billetes y entonces no pasaria nada,
no, tiene que cambiar todas las planchas, por-
que el billete hoy de mil pesos, esa es una
plancha ya hecha, entonces simplemente colo-
can el papel sobre, es 1o mismo que cuando se
hace un periddico, solo que mas costoso, colo-
can lamisma plancha sobre el papel y entonces
salen los billetes de mil, pero en este caso
tendrian que rehacer todas las planchas, si
usted compara ya los beneficios reduciendo
solo un digito como deberia hacerse, no tres
digitos, con los costos de imprimir, mas los
costos de laignorancia, que no estan valorados
en la tesis del magister, los costos de la igno-
rancia son los siguientes, no afectan a todo el
mundo quiza a ningtin Congresista y a la clase
quizas no, pero el campesino que yo he visto
con mis propios ojos llegar a la Caja Agraria
que ahora van acabar legalmente en el proximo
proyecto de ley, tiene que hacer generalmente
que el cajero le escriba en la libreta cifras
porque no logra hacer por desgracia las cuen-
tas, en Colombia hay mucha gente que no sabe
manejar un cheque siquieray todo el costo para
hacerle entender a ese tipo de personas que
puede ser el 10 o el 20% de la poblacion
colombiana, que tiene que manejar dos tipos
de billetes porque hay una transicion, entonces
que el de dos mil de una cosa es el mismo dos
de otra cosa, y que si le cobran aqui 10 mil, no
es 10 mil sino 10 dependiendo de cada billete,
ese costo de educacion que en Europa es can-
tidad de plata en la television tratando de
hacerles entender que significa ahora un euro
en relacidn a un franco, a un chelin o una lira,
que entre otras la lira tiene mas digitos que el
sistema colombiano y es un pais, Italia
globalizado mas que Colombia, la tesis no es
cierta, la globalizacion nada tiene que ver con
las denominaciones, entonces ese costo de
educacion que en Europa ha sido valiosisimo,
costosisimo por querer implementar la mone-
datinica, ese costo tendriamos que asumirlo en
Colombia para ensefarle a todo el mundo
como manejar en la época de transicion dos
tipos de monedas diferentes y dos precios
diferentes hasta que se constituya ya la inica
moneda, si usted suma los costos de producir
los nuevos billetes, con los costos de educa-
cion sobre un pueblo que desgraciadamente a
diferencia de Europa tiene mayores niveles de
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analfabetismo, con los beneficios quenoson la
reduccion de tres digitos sino la reduccion de
uno, porque entonces las monedas entrarian a
tomarse en cuenta mucho mas valiosamente
que ahora, el proyecto se les convierte en cero,
en un problema simbolico, pero en cero o sea
en cierta forma la tesis de que es inocuo seria
inocuo, no aumenta ni disminuye la inflacion
ni nada por el estilo, por esos argumentos,
escuchando lo de ustedes y los del estudiante
del Magister, encuentro que lo mejor es archi-
var el proyecto.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Paraunamocion de orden el doctor Pinillos.

Intervencion para una mocion de orden
del honorable Representante Antonio José
Pinillos Abozaglo:

Hay un reglamento, un articulo que es el 78
para aclararle al doctor Petro, no como él
afirma que la proposicion de orden del dia, no,
dice, concepto orden del dia, entiéndese por
orden del dia la serie de negocios o asuntos que
se someten en cada sesion a la informacion,
discusion y decision de las Camaras y sus
Comisiones, entonces esto no es una proposi-
cion, el orden del dia es una relacion, una
relacion de asuntos en donde vamos a decidir
através de proposiciones, pero el orden del dia
no es una proposicion, gracias Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con gusto honorable Representante, tiene
la palabra Juan de Dios Alfonso.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefior Presidente, creo que ya noso-
tros estamos advertidos de las ventajas, de las
desventajas en fin, le pido que se declare la
suficiente ilustracion y se proceda a votar la
proposicion, sefior Presidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continta en discusidon la proposicidon
sustitutiva, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;la aprueba la Plenaria?

El honorable Representante Luis Enri-
que Salas Moisés, expresa:

Pido por favor que se abra el registro.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Sefior Secretario hagame el favor de abrir el
registro, si esa es la exigencia de la Plenaria.

El Secretario General informa:

Se abre el registro electronico para votar la
sustitutiva. SI, es archivando el proyecto, NO,
para que continue, los que votan manualmente
en la Secretaria por favor. Se les recuerda a los
honorables Representantes que los que estén
dentro del recinto deben votar.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Sefior Secretario por favor cerrar el registro
electronico.

El Secretario General informa:

Se cierra el registro electronico, sefior Pre-
sidente por el SI 56, por el NO 26, ha sido
archivado, el sefior Subsecretario leera los
votos manuales.

El Subsecretario procede con la lectura
de los votos manuales:

Por el SI, Clara Pinillos Abozaglo, Jesus
Ignacio Garcia, Walter Lenis, Leonardo
Caicedo, Juan Manuel Corredor F., Edgar Ruiz
Ruiz, Gentil Palacios, Antonio José Bello,
Juana Yolanda Bazan, Antonio Pinillos, John
Mario Tejada, por el NO, José Ignacio Arbole-
da.

Votacion de la proposicion sustitutiva al
Proyecto de ley 01 de 2001 Camara, 074 de
2001 Senado, presentada por Juan de Dios
Alfonso Garcia.

RCS N° 1477

Asistentes: 123

18-6-02

8:19 p.m.

PL. 01/01

(junio 18/2002)

sustitutiva honorable Representante Edgar
Ruiz

“...modifica la denominacion de la moneda

legal colombiana, en desarrollo del numeral 13
del A...”

Tipo de mayoria: simple (62)
No se puede establecer mayoria

No votan: 91. Si: 45 No: 25. Abstiene: 0
Excusados: 0.

No votan: 91

Aguirre Mufioz German
Arango Angel Héctor
Tejada C. Jhon Mario
Beltran C. Orlando
Torres O. Pompilio E.
Cala Lopez Heli
Canossa G. Francisco
Celis C. Bernabé

De la Espriella Miguel
Lopesierra M. Samuel
Castillo Gomez Juan
Gaviria Z. Guillermo
Moreno P. José¢ Gustavo
Hadad Mejia Nidya
Mejia Sierra Claribel
Mejia M. Maria Isabel
Montes Alvarez R.
Navas Talero Carlos
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos Abozaglo Clara

Puentes Cuellar Jaime
Bello Mendoza Antonio
Sanchez Montes Odin
Sicacha G. William
Torres M. Edgar Eulises
Velasco Ch. Luis Fernando.
Villamizar T. Basilio
Acosta Ossio Alonso
Andrade S. Hernan
Corredor F. Juan M.
Camacho W. Roberto
Canas Jiménez Gerardo
Arboleda A. José 1.
Coral Rivas Jorge E.
Duque Galves Maria
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guilermo
Gutiérrez G. Agustin
Imbett B. José Maria
Scaff Uefpe Jorge E.
Palacios U. José G.
Sanchez Franco Oscar
Alvarez M. Javier T.
Araujo Castro Alvaro
Bazén Achury Juana Y.
Benitez M. Eduardo
Berrio Torres Manuel
Oyaga Quiroz Carlos
Carvajal M. José A.
Vanegas O. Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Lagos Osorio Maria C.
Garcia V. Jesus

Gomez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Lenis Porras José W.
Saavedra M. Luis
Monterrosa R. Anibal
Gutiérrez P. Julio
Ortegdén Amaya Samuel
Pinillos A. Antonio
Pisciotti V. Fernando
Parra Pérez Alfonso
Saade Abdala Salomén
Martinez A. Francisco
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Vélez Mesa William
Melo Maya Elsy Janet
Almario R. Luis F.
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Escobar Araujo José
Caro de Pulido Irma
Castro G. Santiago
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Diaz Mateus Ivan
Enriquez M. Carlos E.
Gerlein Echeverria J.
Clavijo O. Orlando
Iguaran I. Marcos A.
Mejia Saraza Aurelio
Cérdenas Néstor Jaime
Paz Ospina Marino
Rojas José Fabio
Tamayo Tamayo Fernando
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Amaya A. Armando
Avendafo L. Pompilio
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Si: 45

Alfonso Garcia Juan
Caiion J. Francisco E.
Avila Tobar Jaime A.
Montealegre A. Gustavo
Gonzalez Mina Leonor
Angel C. Carlos U.
Maya Burbano José
Acosta L. Carlos E.
Pacheco C. Tarquino
Polo Padréon Boris
Restrepo Ospina J.
Saray Tovar Carmen S.
Silva Meche Jorge J.
Tamayo Tamayo Gerardo
Vélez G. Maria C.
Vives Pérez Joaquin
Ruiz Sarmiento Samuel
Ibarra O. Luis J.

Lopez Cortés Gustavo
Puello Chamié Jests
Carrillo R. Jeremias
Jaramillo H. Maria
Gomez Jaramillo Alvaro
Ucrds Lascano Martha
Duque Garcia Luis F.
Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan M.
Llinas R. José A.

Mesa Arango Ernesto
Montilla E. Emith
Olano Becerra Plinio
Ramirez V. Gloria R.
Restrepo E. Juan C.
Soler Maximiliano
Silva Amin Samir E.
Ortiz Pefia José¢ M.
Uribe P. Maria T.
Guzman Lisimaco

Mora Q. José O.

Ramirez Z. Jaime A.

Higuita Rivera B.

Bravo Realpe Oscar F.

Mejia Baez Yimy A.

Roncallo de B. V.

Petro Urrego Gustavo.

No: 25

Rodriguez M. Luis H.

Aparicio R. Jhony

Marmolejo Leonor

Jattin C. Zulema del

Quintero V. Rubén D.

Villegas A. Luis F.

Corzo Roman Juan M.

Jiménez Salazar Pedro

Lopez C. Oscar de J.

Mejia Urrea César

Rueda Maldonado José

Salazar R. José A.

Navarro Wolff Antonio

Barraza F. Jorge C.

Arango Correa Elver

Carvalho Q. Hernando

Navarro Wolff Jorge

Sanchez A. Fredy 1.

Baquero Soler Omar A.

Quiceno Vélez Gloria

Cano Garcia Eciebel

Mantilla S. Jorge H.

Pérez Pineda Oscar D.

Salazar Cruz José D.

Salas M. Luis E.

Abstiene: 0

Excusados: 0

Si archiva

No

1. Clara Pinillos

1. José 1. Arboleda

2. Jesus 1. Garcia

3. Walter Lenis

4. Leonardo Caicedo

5. Juan Manuel Corredor

6. Edgar Ruiz

7.Gentil Palacio

8. Antonio Bello

9. Juana Bazan A.

10. Antonio ...

11. John Mario Tejada.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Continuemos con el orden del dia sefior
Secretario.

El Secretario General continua con la
lectura:

Proyecto de ley numero 106 de 2001 Ca-
mara, por la cual se ajustan algunas normas
del Estatuto Organico del Sistema Financiero
y se dictan otras disposiciones.

Elinforme de ponencia es el siguiente: dése
segundo debate al Proyecto de ley nimero106
de 2001 con las modificaciones propuestas
que se incorporaran en el texto definitivo del
articulado que se somete a consideracion. Fir-
man Oscar Dario Pérez, Jesus Ledn Puello,
Justo Capera, José Raul Rueda, José¢ Antonio
Llinas, esta leido el informe de ponencia, Pre-
sidente.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el informe de ponencia
leido, continua la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba la
Plenaria?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Articulado sefior Secretario
El Secretario General informa:
Tiene 126 articulos.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

En consideracion el articulado, tiene la pa-
labra el doctor Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Es que este proyecto habia empezado su
discusion antes, en ese entonces cuando co-
menzo6 la discusion no habia quérum, se veri-
ficd no habia quérum y entonces quedo sus-
pendida, pero si mal no recuerdo en esa opor-
tunidad habiamos pedido que el proyecto re-
trocediese a la Comision Tercera, aqui hay
ponentes que no estan de acuerdo con la po-
nencia, soy uno pero hay otros varios, que no
estan de acuerdo con la ponencia, entonces
aqui hay dos tesis basicas, unaes que el proyec-
to tiene 129 articulos exactamente, cuando el
proyecto entro a la Comisién Tercera y se
debati6 en la Comision Tercerano llegabaa 30
articulos y en esa oportunidad se lo dije a la
Cémara, puse un porcentaje que me fue muy
criticado, pero lo cierto es que la mayor parte
de los articulos que estan a discusion hoy no
fueron discutidos en la Comision Tercera y
fueron colocados en la ponencia, por los po-
nentes y por el Gobierno, qué efecto trae esto
sobre esta discusion, que hay una inmensa
cantidad de temas nuevos, la reforma al siste-
ma cooperativo, laliquidacion dela Caja Agra-
ria, la liquidacioén del BCH, liquidaciones pos,
osealegales pos, haberlas efectuado via decre-
to, con lo cual podria uno profundizar sobre el
tema sobre si eso fue bien o mal hecho, con los
costos fiscales que le trajo al presupuesto, la
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Caja Agrariatiene un 1 billén 600 mil millones
de pesos de costo fiscal por una liquidacion
mal hecha por un capricho del gobierno, cam-
biarle el nombre al bancoy echar los trabajado-
res, que es realmente lo que paso, esa echadita
y ese capricho del gobierno le cuesta al Fisco
Nacional un billéon 600 mil millones de pesos,
que pende como una espada de Damocles, y
ahoraviaestaley enunarticulo, sele piensa dar
una sancion legal a eso que fue uno de los
peores errores del actual Gobierno, o esta la
reforma al sistema Leasing, etc., incluso mu-
chos temas que yo en este momento no conoz-
co, a pesar de haber estado en la Comision
Tercera y de haber discutido el proyecto que
hoy extrafiamente no, hoy es otro, hoy es com-
pletamente otro, un salpicdn de normas dife-
rentes que afectan al Estatuto del Sistema
Financiero, que ademas demuestra una enor-
me improvisacion del Gobierno en sus ultimas
semanas, porque uno no puede entender, bue-
no, si querian 120 articulos y temas, por qué no
los colocaron en el proyecto inicial, toda vez
que este es un proyecto obligatoriamente de
iniciativa gubernamental.

Por qué no estan en la iniciativa inicial en la
Comision y si de pronto en el tiempo que versa
entre la Comision Tercera aparecen los temas,
eso solo significa que el Gobierno no penso6 el
proyecto lo suficientemente bien y que solo en
el camino ha venido transformandolo a tal
punto que la Comision no lo discutid y si se le
presenta a esta Plenaria, un dia o dos dias antes
de que se acaben las sesiones, cuando ya ni
siquiera es mucho, la mayoria de esta Plenaria
no tiene el tiempo suficiente para estudiar el
proyecto, ahora, por qué si esto transita hacia
Senado, cudl es el afan para que la Camara
pierda su facultad finalmente, tanto la Comi-
sion como la Plenaria de estudiar a profundi-
dad el sistema, la reforma al sistema Organico
Financiero en Colombia, ;cual es el afan?

De lo poco que y lo dije la vez pasada,
porque este proyecto podria servir de evalua-
cidn sobre la politica del Gobierno en rela-
cion a la salvacion de la Banca Colombiana
en la crisis que acaba de pasar, deberia ser un
proyecto que le presentara al Congreso las
medidas suficientes y necesarias que pudie-
ran garantizar, que lo que vivimos hace dos
afosy que le cost6 al Fisco Nacional, depen-
diendo las cifras 11 billones de pesos, no se
volviera a repetir o por lo menos aislaramos
la posibilidad de que eso se repitiera, el
proyecto no trae eso.

Cuando a mi me reunieron como ponente en
el Ministerio de Hacienda, puse este temay eso
entro por una oreja y salid por la otra oreja, yo
le dije al Gobierno lo que mas necesitariamos
hoy es una reforma que le garantice a los
Colombianos y al pais en general que no se va
a repetir en mucho tiempo, las razones por las
cuales el sistema financiero publico y privado
entrd en una crisis como la que vivimos hace
tres aflos y costd 11 billones de pesos. Este

documento que tengo en mi poder Presidente,
es un estudio muy serio, era inédito cuando lo
presenté¢ hace una semana o dos semanas,
parece que el periddico El Tiempo publicd
pedazos el domingo, pero es un estudio hecho
por Luis Jorge Garay sobre el sistema financie-
ro, trata de evaluar el costo de la salvacion de
la banca y ver cudles fueron las causas de esa
crisis, las causas de esa crisis segiin Garay son
dos motivos fundamentales, uno es corrup-
cion, corrupcidn tanto en la Banca Privada
como en la Banca Publica.

La formacion de una especie de cartel quie-
bra bancos, una especie de simbiosis que reco-
gia funcionarios, el bajo poder de intervencion
de la Superintendencia Bancaria, formaban
empresas, cogian a través de la propiedad de
los bancos, ahorro del publico de esos bancos
yatravés de las empresas se iban hacia las Islas
o paraisos Fiscales y el banco entraba en quie-
bra y entonces el Gobierno tenia que salvarlo
con plata de todos los colombianos, mientras
esos grupos literalmente los habian ordefiado,
llevandose un dinero que no era de ellos a los
paraisos Fiscales, ese modelo de corrupcion
paso en la Argentina, es lo que tiene a Menen
preso y a Cavalo preso entre otras cosas, al
mismisimo Ministro de Hacienda de Argenti-
na, pasé en Perti, paso en Ecuador, de ahi se
deriva la crisis del Banco Pacifico del cual
hicimos aqui un andlisis, pasé en Colombia,
todo el andlisis del BCH por ejemplo de la
Banca Publica del BCH, la misma Caja Agra-
ria, el Banco Pacifico, el Banco Andino nos
muestra como esos grupos se conformaron
para ordenar el ahorro y transferir los recursos
hacia el exterior, o hacia actividades no licitas
violando completamente la legislacion, esa es
una de las razones que da Garay.

La segunda razon es el modelo mismo de
sistema financiero que tenemos, Garay dice
que nosotros reprodujimos un modelo de
desregulacion, de quitar regulaciones sobre el
movimiento de capitales financieros en Co-
lombia, que llevo precisamente a la crisis y nos
muestra como la Superintendencia Bancaria
no es capaz de neutralizar esas crisis, trae un
trabajo muy interesante que no es hecho, ni por
subversivos, ni nada por el estilo, sino por el
Banco Mundial, el Banco Mundial hace una
encuesta a raiz de las crisis financieras repeti-
das en tantos paises y hace una encuesta de 12
preguntas, si la respuesta es afirmativa se le
coloca un punto por cada pregunta, si la res-
puesta es negativa se le coloca cero, el maximo
puntaje es doce, si segun el Banco Mundial
todas las respuestas son afirmativas a sus doce
preguntas, tenemos una entidad como la
Superintendencia Bancaria, capaz de neutrali-
zar crisis y hacen laencuestay Garay lahace en
relacion al sistema Colombiano, saben cual es
el puntaje que la Superintendencia Bancaria de
Colombia tiene sobre la encuesta del Banco
Mundial, sobre doce puntos posibles, dos,
Colombia en su Superintendencia Bancaria

saca una calificacion de dos sobre doce, en
conclusion y es la conclusion de Garay, la
Superintendencia Bancaria no tiene ni instru-
mentos, ni capacidad, ni poder suficiente para
neutralizar las razones que originaron las crisis
de los sistemas financieros en América Latina
y en el mundo recientes incluida la colombia-
na, si ustedes analizan el proyecto de ley, los
126 articulos se encuentran que a ninguna de
las preguntas que el Banco Mundial le daria
como calificacion cero a la Superintendencia,
se le resuelve, el punto, es decir, que aproban-
do el proyecto, convirtiéndolo en ley, Colom-
bia seguiriateniendo dos sobre doce, unade las
peores superintendencias bancarias de Améri-
ca Latina.

Por eso Presidente, por esas razones, por-
que el tiempo en la Plenaria yano es suficiente,
para hacer una discusion seria, no tenemos
sino hoy y mafiana y segundo, porque la mayor
parte de los temas no fueron debatidos por
Comision Tercera, es decir la Comision tam-
poco tuvo el tiempo para discutir la mayor
parte de los temas a disposicion, es que noso-
tros veriamos conveniente que el proyecto fue-
se devuelto tal y como estd en la Comision
Tercera e incluso toda vez que ahora no se va
avolverley, le faltatodo el espacio del Senado,
incluso fuese el préximo Gobierno con su
proximo Ministro de Hacienda Junguito, el
que pudiera acompafiando a la préxima Comi-
sion Tercera, adelantar una discusiéon mucho
mas profunda, sobre todos los temas que se han
propuesto en este proyecto de ley, no hay
ningln afan para no hacerlo a menos que la
Cémara misma, rapidamente quiera quitarse
asimisma la facultad de estudiar a profundidad
lareforma del sistema financiero para el proxi-
mo periodo y pasarselo de una vez al Senado
para que alli ocurran los cambios, yo preferiria
que el proyecto se trasladase a la Comision
Tercera, gracias Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con gusto honorable Representante, tiene
la palabra el doctor Luis Héctor Rodriguez
Muifioz como ponente, el sefior Ministro quiere
darle una respuesta al doctor Petro.

El honorable Representante Gustavo
Petro Urrego, expresa:

Entonces pido de una vez la réplica.

Dirigela sesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Con gusto honorable Representante.

Intervencion del sefior Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico, doctor Juan Ma-
nuel Santos Calderdon:

Gracias sefior Presidente, sefior Presidente
como siempre aqui el doctor Petro tratando,
como dicen, de enredar la pita, porque él dice
este proyecto no ha sido debatido lo suficiente
en la Comision, cuando €l personalmente estu-
vo con mis asesores debatiendo buena parte de
estos puntos, entonces no s¢€ por qué viene aqui
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a decir que no se ha debatido, que al final €l no
le haya dado su bendicion pues es su prerroga-
tiva, pero no puede venir a decir aqui a la
Plenaria que eso no fue discutido, porque si fue
discutido y fue discutido con él y al final se
desaparecid y ahora viene a tratar de enredar a
la Plenaria de la Cdmara también con una serie
de informaciones como siempre medias verda-
des, como siempre trayendo aqui informacion
que en el fondo no es estrictamente correcta.
Primero que todo ese informe al cual se refiere
el doctor Petro del Banco Mundial y del Fondo
Monetario, hoy dia, ahora si les gusta el Banco
Mundial y el Fondo Monetario, ahora si trac a
colacion lo que dice el Banco Mundial y el
Fondo Monetario, cuando durante varios aflios
lo unico que ha dicho es que el Fondo Mone-
tario y el Banco Mundial no sirven, que todo lo
que dicen es equivocado, que todo lo que
hacen es incorrecto, pero ahora si nos trae un
informe del Banco Mundial y del Fondo Mo-
netario pero que ademas es un informe viejo, es
un informe del afio 99 y es mucho lo que se ha
avanzado en materia de mejorar la supervision
de las Entidades Financieras del afio 1999 a
hoy afio 2002, muchisimo, porque la crisis
financiera del afio 99 lo unico que ha hecho es
indicarnos errores, seflalarnos territorios don-
de la legislacion no era suficiente, donde la
legislacion requeria modernizarla o también
ensefiarnos a raiz de la primera crisis de fondo
que hemos tenido en nuestra historia, como
podemos evitar hacia el futuro una crisis pare-
cida y este proyecto lo que hace es eso, es a la
luz de la experiencia que hemos recogido,
modernizar nuestra legislacion para evitar que
el dia de mafiana repitamos una experiencia
que fue muy ingrata y muy costosa para todos
los Colombianos.

De manera sefior Presidente que yo no con-
sideraria que se devolviera a la Comision, si
quieren seguir discutiéndolo mafana, por mi
no hay ninglin problema, pero no creo que
podamos en este momento devolverlo a la
Comision, porque no hay ninguna razon, este
es un proyecto de ley importante, necesario,
tiene una serie de disposiciones que son muy
saludables para todo el sistema financiero,
para el control y la supervision por parte de la
Superintendencia Bancaria, para por ejemplo
el dia de mafiana cualquier entidad publica, de
la banca publica, poder tomar una serie de
medidas que faciliten la intervencion y liquida-
cion o cualquier otro mecanismo que se re-
quiera en ese momento para efecto de prevenir
un costo mayor y sobre todo asegurarle al
publico sus ahorros, que todo esto va encami-
nado entre otras cosas a mejorar y a garantizar
que el publico no corra riesgos ahorrando o
utilizando el sistema financiero. De manera
doctor Petro que yo no lo acompaiiaria en su
tesis de que hay que devolverle a la Comision
este Proyecto, este Proyecto ha sido suficiente-
mente debatido, que por supuesto que entre un
debate y otro hay cambios, eso es natural en
cualquier tramite legislativo, de manera sefior

Presidente yo si quisiera que se continuara la
discusion y si lo consideran los honorables Re-
presentantes que lo dejemos para mafiana, por-
que ya esta tarde pues también lo podemos dejar.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Tiene la palabra el doctor Gustavo Petro,
solamente para aclarar que hasta el momento
estamos en la discusion del Proyecto como tal,
de manera que nadie ha pedido nada diferente.
Tiene la palabra el doctor Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Si, antes de que el Ponente que iba hablar
antes del Ministro, solamente como réplica, es
que el Ministro esta muy acostumbrado a decir
que todo lo que yo digo es mentira, entonces
quiero que la Secretaria le informe a la Plena-
ria, cuantos articulos fueron presentados en la
Comision Tercera por el Gobierno, cuantos
fueron aprobados por la Comision Tercera y
cuantos son presentados a la Plenaria de la
Cémara, eso para que la Secretaria le informe
alaPlenariade subocay sabemos exactamente
cuantos articulos que no fueron discutidos en
la Comision Tercera son planteados como te-
mas nuevos a la Plenaria.

Dos. No Ministro, yono dije que un informe
del Banco Mundial, ni del Fondo Monetario
Internacional, ni sé cual del 99 habla usted, fui
claro en decir que es un estudio de Luis Jorge
Garay, inédito, o sea no ha sido publicado, lo
publico recién el periodico El Tiempo el do-
mingo pasado, y lo que hace el estudio de
Garay entre muchas otras cosas es coger una
encuesta del Banco Mundial jojo!, unas pre-
guntas para calificar las calidades de las
Superintendencias Bancarias en diversos pai-
ses y la calificacion que le da Garay recién
ahora es un puntaje de 2 sobre 12 para la
Superintendencia Bancaria y que este Proyec-
to asi se apruebe, no modifica esta calificacion,
aqui estan las preguntas, voy a leer algunas
Presidente, aunque lo dejaria porque esta es
una réplica, solamente para algunas, por ejem-
plo, ;puede la autoridad supervisora ejercer
accion legal contra los auditores externos por
negligencia en un banco? Respuesta, no, y ese
es uno de los puntos que considera el Banco
Mundial y que trae Garay en su estudio como
imprescindible para que una Superintendencia
Bancaria pueda ejercer su funcion de control,
trae esa respuesta un articulo del Proyecto de
ley, no, y asi si ustedes hacen el estudio de la
encuesta encuentran que nada de lo que trae el
Proyecto de ley daresultados afirmativos sobre
esto, que es un instrumento, porque yo nunca
jamas Ministro y ese es un esquema que usted
tiene en la cabeza, jamas he dicho que el Banco
Mundial y el FMI como instituciones sean
malas, todo lo contrario; yo defiendo la nece-
sidad de una regulaciéon internacional en la
economia, no quitarla, que nome llevacomole
pasa a muchos, a repetir como lora todo lo que
ellos dicen, claro que se necesita un FMI y un

Banco Mundial y otras muchas instituciones
econdmicas mundiales, el acuerdo econdmico
de Colombia con el FMI lo propuso el Gobier-
no, a mi mismo me llevaron a mirar esas actas
con muchos Parlamentarios aqui presentes, y
yo dije y lo vengo repitiendo que lo que propu-
so el Gobierno no era bueno, no lo propuso el
FMI, pero Presidente, quiero que la Secretaria
le informe a la Plenaria exactamente como es
el tema de articulos aprobados en Comision y
qué es nuevo que no se discutid en Comision
para la plenariay segundo que la plenaria bien
puede reducir su capacidad de estudio del
proyecto, claro, y pasa al Senado y el Senado
tendra mucha mas oportunidad de discutir ese
tema, pero pienso que deberiamos hacer ese
sacrificio, y pienso que el tema es lo suficien-
temente importante y que la plata que tuvo que
darse 11 billones de pesos, es lo suficientemen-
te importante y que pesa tanto en la crisis fiscal
que vivimos y que viene, que deberia la plena-
ria guardarse el derecho para si, de estudiar a
profundidad el tema. Gracias Presidente.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Sefior Secretario favor sirvase dar el infor-
me solicitado.

El Secretario General informa:

Con mucho gusto le respondemos al doctor
Petro.

Los articulos iniciales del Proyecto eran 57,
la Comision aprobo 76 articulos y el texto de la
ponencia para ser sometida a segundo debate a
esta Plenaria trae 126, proposiciones nuevas
presentadas en la Plenaria una.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Doctor José Antonio Llinas para una mo-
cion de orden.

Intervencion para una mocion de orden
del honorable Representante José Antonio
Llinas Redondo:

Presidente el Ministro ha pedido que apla-
cemos este debate para mafiana, en este mo-
mento ya no hay quérum en la Camara para
votar este Proyecto, yo pido verificacion de
quoérum para poder continuar con la discusion
del Proyecto.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Asi se hara honorable Representante, por
favor seflor Secretario sirvase abrir el registro
electronico.

El Secretario General informa:

Se abre el registro electrénico y las inscrip-
ciones de orden manual en la Subsecretaria.

Dirigelasesion la Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Sefor Secretario por favor sirvase verificar
el quorum.
El Secretario General informa:

La Secretaria le informa que se ha disuelto
el quérum decisorio, hay 13 Representantes
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inscritos manualmente y 61 electronicos para
un total de 74.

Dirigelasesionla Presidencia (honorable
Representante José Walter Lenis Porras):

Se levanta la Plenaria y se cita para mafiana
a las 11:00 de la mafiana.

RCS N° 1478

Asistentes: 124

18-6-02

8:46:32 p.m.

Verifica

(junio 18/2002)

Verificacion de quorum

Tipo de mayoria: simple (63)
No se puede establecer mayoria

No votan: 100. Si: 61. No: 0. Abstiene: 0
Excusados: 0.

No votan: 100

Aguirre Mufioz German
Alvarez M. Javier T.
Arango Angel Héctor
Tejada C. Jhon Mario
Beltran C. Orlando
Torres O. Pompilio
Cala Lopez Heli
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José A.
Vanegas O. Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
Castillo Gomez Juan
Gaviria Z. Guillermo
Moreno P. José Gustavo
Haddad Mejia Nidya
Lenis Porras José W.
Saavedra M. Luis
Monterrosa R. Anibal
Gutiérrez P. Julio
Olano Becerra Plinio
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Clara
Puentes Cuellar Jaime
Bello Mendoza Antonio
Saade Abdala Salomén
Martinez A. Francisco
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Vélez Mesa William
Villegas A. Luis F.
Acosta Ossio Alonso
Andrade S. Hernan
Corredor F. Juan M.
Escobar Araujo José
Caro de Pulido Irma
Castro G. Santiago
Corzo Roman Juan M.

Enriquez M. Carlos F.
Ibarra O. Luis J.
Zapata L. Guillermo
Gutiérrez G. Agustin
Alfonso Garcia Juan
Aparicio R. Jhony
Araujo Castro Alvaro
Bazan Achury Juana Y.
Benitez M. Eduardo
Berrio Torres Manuel
Oyaga Quiroz Carlos
Marmolejo Leonor M.
Celis C. Bernabé

De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Garcia V. Jesus
Gomez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Jattin C. Zulema del
Mejia Sierra Claribel
Mejia M. Maria Isabel
Montes Alvarez R.
Navas Talero Carlos

... Amaya Samuel
Pinillos A. Antonio
Pisciotti V. Fernando
Parra Pérez Alfonso
Restrepo E. Juan C.
Sanchez Montes Odin
Sicacha G. William
Torres M. Edgar Eulises
Velasco Ch. Luis F.
Villamizar Basilio
Melo Maya Elsy Janet
Almario R. Luis F.
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Caiias J. Gerardo
Arboleda A. José 1.
Coral Rivas Jorge E.
Diaz Mateus Ivan
Caro de P. Margarita
Gerlein Echeverria J.
Clavijo C. Orlando
Higuita Rivera B.
Imbett B. José Maria
Mejia Saraza Aurelio
Scaff Uefpe Jorge E.
Palacios U. José G.
Salazar Cruz José D.
Velasquez A. Manuel
Amaya A. Armando
Caicedo P. Leonardo
Lépez C. Oscar de J.

Mejia Urrea César
Cardenas Néstor Jaime
Paz Ospina Marino
Rojas José Fabio
Sanchez Franco Oscar
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Si: 61

Gomez Jaramillo Alvaro
Barraza F. Jorge Carlos
Caiion J. Francisco E.
Avila Tobar Jaime A.
Montealegre A. Gustavo
Gonzalez Mina Leonor
Angel C. Carlos U.
Maya Burbano José
Acosta L. Carlos E.
Pacheco C. Tarquino
Quintero V. Rubén D.
Restrepo Ospina Julio
Sanchez A. Fredy 1.
Silva Amin Samir Eduardo
Ortiz Pefia José M.
Uribe Bent Maria T.
Guzman Q. Lisimaco
Baquero Soler Omar A.
Quiceno Vélez Gloria
Duque Galves Maria
Ramirez Z. Jaime A.
Jiménez Salazar Pedro
Lopez Cortés Gustavo
Bravo Realpe Oscar H.
Puello Chamié Jests
Rueda Maldonado José
Salazar R. José A.
Avendafio L. Pompilio
Roncallo de B. V.
Navarro Wolff Antonio
Rodriguez M. Luis H.
Arango Correa Elver
Ucrds Lascano Martha
Carvalho Q. Hernando
Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan M.
Llinas R. José A.

Mesa Arango Ernesto
Montilla E. Emith
Navarro Wolff Jorge
Ramirez V. Gloria R.
Polo Padrén Boris
Soler Maximiliano
Saray Tovar Carmen S.
Silva Meché Jorge J.
Tamayo Tamayo Gerardo
Vélez Galves Maria C.
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Vives Pérez Joaquin

Camacho W. Roberto

Mora Quintero José O.

Ruiz Sarmiento Samuel

Iguaran I. Marcos A.

Cano Garcia Eciebel

Mantilla S. Jorge H.

Pérez Pineda Oscar D.

Mejia Baez Yimy A.

Carrillo R. Jeremias

Tamayo Tamayo Fernando

Salas Moisés Luis E.

Jaramillo H. Maria

Petro Urrego Gustavo

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0
Verificacion quérum

(junio 18/2002)

. Jesus Z. Garcia

. José Gentil Palacios

. Walter Lenis Porras

. Marino Paz

. Juan C. Restrepo

. Clara Pinillos

. Antonio Pinillos

. Ignacio Arboleda

9. Juana Y. Bazan

10. César Mejia Urrea

11. Eduardo Enriquez Maya

12. José Imbeth

13. Jhon ... Tejada.

Publicacion de Proposiciones presenta-
das en la presente sesion:

Proposicion
(Aprobada, junio 18/2002)

Porlo expuesto ordénese aprobar el Proyec-
to de ley 01/01 Camara y 074/01 Senado.

Ernesto Mesa, Alvaro Jobanny Gomez J.
Proposicion
Archivese el Proyecto de ley 01/2001 Ca-
mara.

Presentado por Edgar A. Ruiz.
Proposicion
(Aprobada, junio 18/2002)

Pormedio de la cual se aclara que el nimero
de miembros para la Comision Quinta de la
Camara de Representantes, seguin el Proyecto
de ley ntimero 254 Senado y 260 Camara,
modificatorios de la Ley 3% de 1992, sera de
diecinueve (19) miembros y no de 20 como
aparece en el texto de ponencia para segundo
debate en Camara, en el cual hay un error de
trascripcion.

Atentamente,

03N L W N~

Reginaldo Montes A.,
Ponente.
junio 18-02.

Proposicion
(Aprobada, junio 18/2002)

Solicita a la honorable plenaria aplazar la
discusion del PL 231/02 Camara, 107/01 Se-
nado, “porel cual se modificala Ley 486 del 24
de diciembre de 1998, para que sea discutida
en laplenaria de la Camara el dia de mafiana 19
de junio.

Luis Carlos Saavedra.
Proposicion
(Aprobada, junio 18/2002)

Déjese como texto definitivo del Proyecto
de ley namero 078/2001 Senado y 161/2001
Cémara, “por la cual se transforma la naturale-
za juridica de la Universidad Militar Nueva
Granada”, el aprobado en la Comision Sexta
Constitucional permanente de la honorable
Cémara de Representantes.

German Antonio Aguirre Murioz,
Representante a la Camara.
Exposicion de Motivos

La presente exposicion de motivos se sus-
tenta de la siguiente manera:

El texto aprobado en primer debate en la
Comision Sexta Constitucional permanente de
la honorable camara de Representantes del
Proyecto de ley numero 161/2001 Camara y
078/2001 Senado, “por la cual se transforma la
naturaleza juridica de la Universidad Militar”,
fija los lineamientos generales en armonia con
los principios constitucionales donde com-
prende ademas, la forma de eleccion y organi-
zacion de las directivas del plantel, integracion
del personal docente y administrativo como
del régimen de contratacion y control fiscal
dando asi autonomia para que exista una ver-
dadera tutela administrativa al manejo de la
Universidad, entre otras.

De otra parte en su articulo 10 se le da
facultad al Consejo Superior de la Universidad
Militar Nueva Granada en un término no ma-
yor de cinco (5) meses contados a partir de la
fecha de expedicion de la presente ley para que
adopte el estatuto General de la Universidad de
acuerdo con las normas vigentes de educacioén
superior.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a la
honorable Camara de Representantes sea apro-
bado el texto definitivo del proyecto de ley que
nos ocupa como se aprobd en la Comision
Sexta Constitucional Permanente de la hono-
rable Camara de Representantes por conside-
rar que contempla las soluciones que requiere
este centro docente, por lo tanto después de
haber realizado un estudio muy juicioso con-
cluir que no amerita hacerle ningiin cambio a
su articulado, menos cuando se pretende in-
cluir en el Consejo Superior a quienes nada
tienen que ver con launiversidad y arrebatan la
ordenacion del gasto al rector con el supuesto
de que la Universidad no puede perder el
control tutelar de algunos generales.

German Antonio Aguirre Murioz,
Representante a la Camara.

Proposicion
(Aprobada, junio 18/2002)

Archivese el Proyecto de ley numero 209/
02 Camara, 137/01 Senado.

(Firma ilegible).
Proposicion numero 171
(Aprobada, junio 18/2002)

La Camara de Representantes rechaza el
secuestro del que fuera victima el doctor Al-
berto Benavides Fuertes y otros ilustres
narifienses acaecido el domingo pasado en el
municipio de Narifio.

Asimismo declara ...la opinion publica que
el doctor Alberto Benavides Fuertes, fue un
compaifiero ejemplar en este cuerpo legislativo
y que su paso por el Viceministerio de Agricul-
tura marcé huella indeleble a favor de los
campesinos del pais.

Sea la ocasion propicia para expresar nuestra
sentida voz de solidaridad a su esposa e hijos lo
propio con los familiares de los demas secues-
trados y solicitar a sus captores respeto por la
integridad personal y moral de los hoy privados
desulibertad y la seguridad junto a la esperanza
de todos los colombianos de bien para que estos
ciudadanos y padres de familia vuelvan cuanto
antes a sus respectivos hogares.

Ordénese laentrega de este documento a los
familiares del doctor Benavides Fuertes y de-
signese una comision para el cumplimiento de
esta formalidad.

La presente proposicidn fue puesta a consi-
deracion de la plenaria de la Camara de Repre-
sentantes por el honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya.

Eduardo Enriquez Maya, Oscar Bravo, Elsy
Melo M., Jorge Navarro.

Proposicion
(Aprobada, junio 18/2002)
Honorables Parlamentarios:

Me permito solicitar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 291 de la Ley 5* de
1992 ser declarado impedido respecto del de-
bate y la votacion sobre el Proyecto de ley
numero 190 de 2001 camara, 032 de 2000
Senado, “por medio de la cual se aprueba el
Tratado de Cooperacion para la Asistencia en
Materia Humanitaria entre la soberana orden
de Malta y el Gobierno de la Republica de
Colombia. Firmado en Roma el 30 de septiem-
bre de 1999”, por observar un conflicto de
interés respecto de mi condicion y actividades
profesionales.

Cordialmente,
Carlos Eduardo Acosta Lozano,
Representante a la Camara.

Publicacion de Constancias presentadas
en la presente sesion:
Constancia
Los suscritos Representantes a la Camara

preocupados por el tramite que se le pretende
dar al Proyecto de ley 01/01 Camara, 074/01
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Senado, “por medio del cual se modifica la
denominacion de la moneda legal colombiana
en desarrollo del numeral 13 del articulo 150
de la Constitucion Politica”, alertamos al Con-
greso y a la opinion publica por el incumpli-
miento a lo determinado por la plenaria de la
Cémara del dia 20 de noviembre de 2001 Acta
numero 181, que dispuso “aplazar la discusion
yaprobacion del Proyectodeley 01/01 Camara
074/01 Senado para la préxima legislatura
para desarrollar foros y debates sobre el tema”.

El propdsito de los foros era ver la inciden-
cia en el mercado de dinero y de capitales, en
el valor o en el precio de bienes y servicios,
debido a las pérdidas en los pesos y centavos y
su incidencia e impacto para la sociedad; en el
sector publico y privado la recomposicion y
ajuste de los saldos que hacen parte de la
contabilidad.

El cambio de signo monetario no pasa de ser
una reforma cosmética que no contribuye a las
reformas estructurales que hoy deben concentrar
la atencion del Congreso y que deben estar refe-
ridas a las variables reales como el empleo, la
produccion y la productividad que son los facto-
res esenciales en el desarrollo de Colombia.

Invito a los Congresistas en general a re-
flexionar si en las actuales circunstancias es
conveniente este tipo de reformas que ni en el
corto ni mediano plazo producen beneficios
para la sociedad.

Este proyecto no propicia la “estabilidad
de la moneda sana” que es objetivo funda-
mental plasmado en la Ley 31/92, sino por el
contrario introduce elementos de confusion
en la sociedad en cuanto al manejo del signo
monetario violentando el principio “que las
leyes deben responder a los intereses colecti-
vos de la sociedad”.

Por ultimo puede observarse que la volun-
tad de la Camara expresada en la proposicion
no se ha cumplido, ya que, hasta la fecha no se
ha realizado ningun foro, que permita darle
claridad al Congreso y a la Sociedad Colom-
biana sobre las bondades del proyecto.

Al respecto se ratifica que la determinacion
de la corporacion consistio en archivar la ini-
ciativa, cuando aprob6 que “la discusion y
aprobacion se realizara en la siguiente legisla-
tura”, asi quedo aprobada. De acuerdo con el
reglamento del Congreso la proxima legislatu-
ra se inicia el 20 de julio/02. No sobra advertir
que de continuar con la discusion y aprobacion
estaria tacitamente infringiéndose el reglamento
al incluir el mencionado proyecto en el segun-
do periodo delaactual legislatura (art. 224 Ley
5/92). Esta constancia es corroborada por el
informe de Secretaria que al ... el resultado de
la votacion registro 51 votos por el Siy 34
votos por el No, e informando el aplazamiento
para la proéxima legislatura.

Por lo expuesto nos ratificamos en la deci-
sion ya adoptada por la plenaria tal como
consta en el acta antes citada de la plenaria de
la Camara de Representantes.

Bogota, D. C., junio 12 de 2002.
Antonio José Pinillos Abozaglo,
Representante a la Camara Bogota, D.C.

Ulises Torres, Jesus Ignacio Garcia, Julio
A. Restrepo, Francisco Martinez, Juan Ma-
nuel Gomez, Bernabé Celis, Clara Pinillos,
Zamir Silva, Ivan C. Restrepo, Jorge Pérez,
Jimmy Mejia Baez, Francisco Carion, Germdn
Navas, Javier Tato Alvarez, Clementina Vélez
G, Alirio Olano, Virginia R. de Benedetti, José
Walter, Justo Capera, Gerardo Tamayo, Martha
Ucros, siguen firmas ilegibles.

Constancias:

A las 6 y 30 p.m. solicité¢ al Presidente
permiso para retirarme; comunicaré mi retor-
no oportunamente.

German Navas.

Constancia de mi voto negativo sobre la
sustitutiva de la Universidad Nueva Granada.

Jorge H. Mantilla.

Publicacion de Actas de conciliacion pre-
sentadas en la presente sesion:

Acta de Conciliacion al Proyecto de ley
numero 09 de 2000 Camara, 06 de 2001
Senado

(Aprobada junio 18 de 2002)

por la cual se regula la tenencia y registro
de perros potencialmente peligrosos.

Bogota, D. C., junio de 2002

Dando cumplimiento al honroso encargo
hecho por los Presidentes del Senado de la
Reptblicay la Camara de Representantes, y en
cumplimiento del articulo 188 de la Ley 5* de
1992, que reza: “Las comisiones accidentales
de mediacion presentaran los respectivos in-
formes a las Plenarias de las Cdmaras en el
plazo sefialado. En ellos se expresaran las
razones acerca del proyecto controvertido para
adoptarse, por las corporaciones, la decision
final” nos permitimos presentar el informe de
conciliacion al Proyecto de ley nimero 09 de
2000 Camara, 06 de 2001 Senado, “por la cual
seregulalatenenciay registro de perros poten-
cialmente peligrosos”.

Los textos al proyecto de ley aprobado por
las dos camaras presentan discrepancias en los
articulos 108-C, 108-D, 108-E, 108-H, 108-I,
108-J, 108-L, 108-M y 108-P.

* ARTICULO 108-C

En la version de Senado de la Repuiblica se
corrigid un error de remision, se especificaron
las sanciones en casos determinados como son
el no porte de la trailla, el bozal o el respectivo
permiso.

La comision de conciliacién ha resuelto
acoger el texto de Senado.

* ARTICULO 108-D

En la version de Senado de la Republica se
disminuye la sancion en la parte pecuniaria de
10 a 5 salarios minimos diarios, y se deja
opcional la sancion educativa. La comision de

conciliacion ha resuelto acoger el texto de
Senado.

* ARTICULO 108-E

La comision de conciliacién ha resuelto
acoger el texto de Camara, dado que la discre-
pancia existente es de trascripcion.

* ARTICULO 108-H

Eltexto aprobado por Senado fijalasancion
en cinco salarios minimos diarios, eliminando
la dosificacion de 1 a 5 salarios minimos dia-
rios que habia establecido la Cdmara. La comi-
sion de conciliacion ha resuelto acoger el texto
de Senado.

* ARTICULO 108-1

En el texto de Senado se modifica el ultimo
inciso, suprimiendo lasancion pecuniariadado
que en un articulo anterior de la misina ley ya
esta establecida una sancion para este caso.

La comision de conciliacion ha resuelto
acoger el texto de Senado.

* ARTICULO 108-J

En el texto de Senado se disminuye la san-
cion pecuniaria a 1 salario minimo mensual.

La comision de conciliacién ha resuelto
acoger el texto de Senado.

* ARTICULO 108-L

En la redaccion de Senado se introdujo la
expresion “sin haber sido provocado™. La co-
mision considera que esta frase resulta muy
subjetiva, y como el objeto del proyecto es
precisamente proteger a la comunidad y sus
bienes del peligro potencial que representa
esta clase de perros, se ha resuelto acoger el
texto de Camara.

* ARTICULO 108-M

En la redaccion de Senado se introdujo la
expresion “sin haber sido provocado™. La co-
mision considera que en este caso, debe primar
la proteccidn a la integridad de las personas, y
por esta razon, ha resuelto acoger el texto de
Cémara.

* ARTICULO 108-P

En el texto de Senado se busca dar posibili-
dades a los animales de ser rematados, adjudi-
cados o adoptados, antes de proceder a su
eutanasia.

La comision de conciliacion ha resuelto
acoger el texto de Senado.

Los Conciliadores,
Luis Fernando Velasco Chaves,
Representante a la Camara.
Carlos Espinosa Faccio-Lince,
Senador de la Republica.
Texto Conciliado

Proyecto de Ley niimero 09 de 2000
Camara, 06 de 2001 Senado
por la cual se regula la tenencia y registro
de perros potencialmente peligrosos.
Articulo 1°. Objeto y ambito de aplicacion.
La presente ley tiene por objeto regular la
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tenencia de ejemplares caninos en las zonas
urbanas y rurales del territorio nacional, con el
fin de proteger la integridad de las personas, la
salubridad publica y el bienestar del propio
ejemplar canino.

Articulo 2°. Adicionase al Libro 3, Titulo 4,
del Cédigo Nacional de Policia un capitulo
nuevo del siguiente tenor:

“Capitulo XIII Nuevo

De las contravenciones especiales con
respecto a la tenencia de ejemplares caninos

Articulo 108-A. La tenencia de ejemplares
caninos en las viviendas urbanas y rurales
requiere que las circunstancias de su aloja-
miento en el aspecto higiénico y sanitario, de
alimentosy custodia, sean las adecuadas, y que
no se produzca ninguna situacién de peligro o
incomodidad para los vecinos u otras personas
en general, o para el propio animal.

Articulo 108-B. Se permitira la presencia
de ejemplares caninos en los ascensores de
edificios publicos y privados que, como guias
acompafien a su propietario o tenedor. Para los
demas ejemplares, sera deber de la copropie-
dad reglamentar su permisibilidad. En las zo-
nas comunes de propiedades horizontales o
conjuntos residenciales, los ejemplares cani-
nos deberdn ir sujetos por medio de trailla, y
provistos de bozal si es el caso especifico de
perros potencialmente peligrosos segun las
definiciones dadas por la presente ley.

Articulo 108-C. En las vias publicas, en los
lugares abiertos al publico y en el transporte
publico en que sea permitida su estancia, todos
los ejemplares caninos deberan ser sujetos por
su correspondiente trailla. En el caso de los
ejemplares objeto de los articulos 108-E y 108-
F de la presente ley, deberan portar ademas su
correspondiente bozal y permiso.

Encaso de incumplimiento de las anteriores
medidas preventivas, el animal serd decomisa-
do por las autoridades de policia y el propieta-
rio sera sancionado del siguiente modo: multa
de cinco (5) salarios minimos legales diarios
por no portar la trailla; multa de diez (10)
salarios minimos legales diarios por no portar
el bozal en el caso de los ejemplares definidos
en los articulos 108-E y 108-F y multa de
quince (15) salarios minimos legales diarios
por no portar el respectivo permiso en el caso
de los ejemplares definidos en los articulos
108-E y 108-F. En caso de concurrencia de las
contravenciones, las multas se aplicaran inde-
pendientemente. Los gastos por la permanen-
cia del animal en las perreras que el respectivo
municipio determine correran por cuenta de su
propietario, el cual podra retirarlo provisto de
los preceptivos bozal y trailla, en un plazo
maximo de diez (10) dias contados a partir de
la fecha de decomiso. Si el propietario no lo
retira en el plazo establecido, el ejemplar se
declarara en estado de abandono y se podra
proceder a su sacrificio eutanasico.

Articulo 108-D. Queda prohibido dejar las
deposiciones fecales de los ejemplares caninos

en las vias, parques o lugares publicos. Los
propietarios o tenedores de los ejemplares ca-
ninos son responsables de recoger convenien-
temente los excrementos y depositarlos en
bolsas de basura domiciliaria, o bien en aque-
llos lugares que para tal efecto destine la auto-
ridad municipal.

Paragrafo. Los propietarios o tenedores de
ejemplares caninos que no recojan los excre-
mentos en los lugares sefialados en el inciso
anterior, tendran como sancion impuesta por la
autoridad municipal competente, multa de cin-
co (5) salarios minimos diarios legales vigen-
tes o sancion de uno (1) a cinco (5) fines de
semana de trabajo comunitario consistente en
la limpieza de los lugares que la respectiva
alcaldia municipal defina. En caso de renuen-
cia, se impondra arresto inconmutable de tres
(3) a cinco (5) dias; la autoridad municipal
procedera a trasladar el caso a la autoridad
competente para conocer el caso y aplicar la
sancion respectiva.

Articulo 108-E. Dado su alto nivel de peli-
grosidad, se prohibe la importacioén de ejem-
plares caninos de lasrazas: Staffordshire Terrier,
American Staffordshire Terrier, Pit Bull Terrier,
American Pit Bull Terrier, o de caninos pro-
ducto de cruces o hibridos de estas razas, asi
como el establecimiento de centros de crianza
de esta clase de ejemplares caninos en el terri-
torio nacional.

Articulo 108-F. Ejemplares caninos poten-
cialmente peligrosos. Se consideraran perros
potencialmente peligrosos aquellos que pre-
senten una o mas de las siguientes caracteristi-
cas:

a) Perros que han tenido episodios de agre-
siones a personas u otros perros;

b) Perros que han sido adiestrados para el
ataque y la defensa;

c¢) Perros que pertenecen a una de las si-
guientes razas o a sus cruces o hibridos:
American Staffordshire Terrier, Bullmastiff,
Doberman, Dogo Argentino, Dogo de Burdeos,
Fila Brasileiro, Mastin Napolitano, Pit Bull
Terrier, American Pit Bull Terrier, De presa
canario, Rottweiler, Staffordshire Terrier, Tosa
Japonés.

El propietario de un perro potencialmente
peligroso asume la posicion de garante de los
riesgos que se puedan ocasionar por la sola
tenencia de estos animales y por los perjuicios
y las molestias que ocasione a las personas, a
las cosas, a las vias y espacios publicos y al
medio natural en general.

Articulo 108-G. Los menores de edad no
pueden ser propietarios de los ejemplares cani-
nos sefialados en los articulos 108-E y 108-F
del presente capitulo.

Articulo 108-H. Los menores de edad no
podran ser tenedores de los ejemplares de que
tratan los articulos 108-E y 108-F del presente
capitulo en las vias ptblicas, lugares abiertos al

publico y en las zonas comunes de edificios o
conjuntos residenciales.

Igual restriccidon recae frente a personas que
se encuentren en estado de embriaguez, bajo el
influjo de sustancias psicoactivas, o presenten
limitaciones fisicas.

En caso de incumplimiento, las autoridades
de policia delegadas procederan al decomiso
del ejemplar, y se impondra como sancioén a su
propietario por parte de las autoridades muni-
cipales delegadas, multa de cinco (5) salarios
minimos diarios legales vigentes, y el inciden-
te se anotara en el respectivo registro del ani-
mal. Elanimal se depositard en las perreras que
los municipios determinen. Su propietario con-
tara con un plazo maximo de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de decomiso para
retirarlo provisto del preceptivo bozal y trailla,
una vez cancelada la multa impuesta. Los
gastos que genere la estancia del animal en las
perreras iran a cargo del propietario. Si el
propietario no lo retira en el plazo establecido,
se declarara al animal en estado de abandono 'y
se podra proceder a su sacrificio eutanasico.

Paragrafo. En el caso de las personas que
presenten limitaciones fisicas, se exceptuaran
los ejemplares caninos que sirvan como perros
guias.

Articulo 108-1. Registro de los ejemplares
potencialmente peligrosos. Todos los ejempla-
res caninos que pertenezcan a la categoria
establecida en los articulos 108-E y 108-F de
este capitulo, deben serregistrados en el Censo
de Perros Potencialmente Peligrosos que se
establecerd en las Alcaldias Municipales, para
obtener el respectivo permiso.

En este registro debe constar necesariamente:
a) Nombre del ejemplar canino;

b) Identificacion y lugar de ubicacion de su
propietario;

c¢) Una descripcion que contemple las ca-
racteristicas fenotipicas del ejemplar que ha-
gan posible su identificacion;

d) El lugar habitual de residencia del ani-
mal, especificando si esta destinado a convivir
con los seres humanos o si sera destinado a la
guarda, proteccion u otra tarea especifica.

Para proceder al registro del animal, su
propietario debe aportar podliza de responsa-
bilidad civil extracontractual suscrita por su
propietario, la que cubrird la indemnizacion
de los perjuicios patrimoniales que dichos
ejemplares ocasionen a personas, cosas, O
demads animales; asi como el registro de vacu-
nas del ejemplar, y certificado de sanidad
vigente expedido por la Secretaria de Salud
del municipio.

Sera obligatorio renovar el registro anual-
mente, para lo cual se deberan acreditar los
requisitos establecidos para la primera vez.

En este registro se anotaran también las
multas o sanciones que tengan lugar, y los
incidentes de ataque en que se involucre el
animal.
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Una vezregistrado el ejemplar, la autoridad
municipal delegada expedira el respectivo per-
miso para poseer esta clase de perros. Este
permiso podra ser requerido en cualquier mo-
mento por las autoridades de policia respecti-
vas.

Paragrafo 1°. Quien posea animales perte-
necientes a esta categoria contara con un plazo
de seis (6) meses a partir de la entrada en
vigencia de la presente ley para proceder al
registro del ejemplar en el Censo de Perros
Potencialmente Peligrosos de su respectivo
municipio.

Paragrafo 2°. El propietario que se absten-
gadeadquirirlapdliza de responsabilidad civil
extracontractual, acarreara con todos los gas-
tos para indemnizar integralmente al (los)
afectado(s) por los perjuicios que ocasione el
ejemplar, sin perjuicio de las sanciones que
establezca la ley.

Articulo 108-J. Las instalaciones que al-
berguen alos ejemplares objeto de los articulos
108-E y 108-F del presente capitulo, deben
tener las siguientes caracteristicas: las paredes
y vallas deben ser suficientemente altas y con-
sistentes y deben estar fijadas a fin de soportar
el peso y la presion del animal, las puertas de
las instalaciones deben ser tan resistentes y
efectivas como el resto del contorno y deben
disefarse para evitar que los animales puedan
desencajar o abrir ellos mismos los mecanis-
mos de seguridad; el recinto debe estar conve-
nientemente sefializado con la advertencia de
que hay un perro peligroso en este sitio.

En caso de incumplimiento con estamedida
preventiva, el animal sera decomisado por las
autoridades de policia, y el propietario sera
sancionado por las autoridades municipales
delegadas, con multa de hasta un (1) salario
minimo mensual. Los gastos que por la perma-
nencia del animal en las perreras que el respec-
tivo municipio determine correran por cuenta
de supropietario, el cual podra retirarlo provis-
to del preceptivo bozal y trailla una vez de-
muestre que las instalaciones en que se man-
tendra al animal cumplen con las normas de
seguridad establecidas en el presente articulo.
En todo caso la permanencia del ejemplar en
las perreras no podra exceder de quince (15)
dias contados a partir de la fecha de decomiso;
si el propietario no lo retira en este plazo, se
declarara al animal en estado de abandono y se
podra proceder a su sacrificio eutanasico.

Articulo 108-K. Toda compra, venta, tras-
paso, donacion o cualquier cesion del derecho
de propiedad sobre el ejemplar canino clasifi-
cado como potencialmente peligroso debera
anotarse en su registro del Censo de Perros
Potencialmente Peligrosos, y en caso de cam-
bio de municipalidad del ejemplar se debera
inscribir nuevamente en donde se ubique su
nuevo lugar de residencia, aportando copia del
registro anterior.

Articulo 108-L. Si un perro potencialmen-
te peligroso ataca a otra mascota, su propieta-

rio sera sancionado por la autoridad municipal
competente con multa hasta de dos (2) salarios
minimos mensuales y estard obligado a pagar
por todos los dafios causados a la mascota. Si
el perro es reincidente se procedera al decomi-
so y sacrificio eutanasico del animal por parte
de las autoridades que las alcaldias municipa-
les designen para tal fin.

Articulo 108-M. Siun perro potencialmen-
te peligroso ataca a una persona infligiéndole
lesiones permanentes de cualquier tipo, se pro-
cederd al decomiso y sacrificio eutanasico del
animal por parte de las autoridades que las
alcaldias municipales designen para tal fin.

Articulo 108-N. Las peleas de ejemplares
caninos como espectaculo quedan prohibidas
en todo el territorio nacional.

Las personas que organicen, promuevan o
difundan las peleas de ejemplares caninos
como espectaculo tendran como sancion im-
puesta por las autoridades municipales dele-
gadas, multa de cinco (5) a veinte (20) sala-
rios minimos legales mensuales, sin perjuicio
de la responsabilidad penal que contempla la
Ley 84 de 1989 sobre actos de crueldad hacia
animales.

Los ejemplares caninos que sean utilizados
en este tipo de actividad, seran decomisados
por las autoridades de policia delegadas, y se
les aplicara la eutanasia.

Articulo 108-O. Se prohiben en todo el
territorio nacional las asociaciones caninas
orientadas al entrenamiento de ejemplares para
su participacion en peleas de perros como
espectaculos, para la agresion a las personas, a
las cosas u otros animales.

Las personas que organicen, promuevan o
difundan este tipo de asociaciones tendran
como sancion impuesta por las autoridades
municipales delegadas, multa de cinco (5) a
veinte (20) salarios minimos legales mensua-
les, sin perjuicio de la responsabilidad penal
que contempla la Ley 84 de 1989 sobre actos
de crueldad hacia animales.

Articulo 108-P. Las autoridades municipa-
les promoveran el remate, la adjudicacion o la
adopcion de los animales decomisados a terce-
ras personas, siempre y cuando estos no repre-
senten perjuicio para la comunidad. Una vez
vencido el término para retirar el animal por su
duefio, este se prorrogard automaticamente
por cinco (5) dias mas para dar cumplimiento
a lo sefalado en este articulo. En todo caso el
nuevo propietario debera pagar los gastos de
permanencia del animal en las perreras y pro-
ceder al cumplimiento de los demas requisitos
de ley para la tenencia de perros.”

Articulo 3°. Se autoriza a los municipios
para definir las tarifas que se cobraran a los
propietarios por efectos del registro en el Cen-
so de Perros Potencialmente Peligrosos, la
expedicion del permiso correspondiente, asi
como las condiciones por las cuales se suspen-

da o cancele el permiso para poseer ejemplares
caninos potencialmente peligrosos.

Articulo 4°. Los Concejos Distritales y Mu-
nicipales, mediante acuerdos regularan o pro-
hibiran el ingreso de perros y gatos a las zonas
de juegos infantiles ubicadas en las plazas y
parques del area de su jurisdiccion.

Articulo 5°. En los conjuntos cerrados, ur-
banizaciones, edificios con régimen de propie-
dad horizontal podra prohibirse la permanen-
cia de ejemplares caninos potencialmente pe-
ligrosos a solicitud de cualquiera de los copro-
pietarios oresidentes, por decision mayoritaria
de las asambleas o de las juntas directivas de la
copropiedad.

Articulo transitorio 1°. Los municipios con-
taran con un plazo de seis (6) meses a partir de
la entrada en vigencia de la presente ley para
constituir el Censo de Perros Potencialmente
Peligrosos y determinar la forma en que los
actuales tenedores de perros pertenecientes a
esta categoria deberan cumplir con la obliga-
ciéndeinscripcion enel censo, y el mecanismo
de comunicacion de las altas, bajas e inciden-
tes a registrar, asi como los mecanismos para
sistematizar la informacion.

Articulo transitorio 2°. La poliza de respon-
sabilidad civil extracontractual que se debe
aportar para el registro de los ejemplares cani-
nos potencialmente peligrosos se exigird a
partir del momento en que las aseguradoras las
establezcan.

Mientras se crea el cubrimiento a este ries-
g0, los propietarios o tenedores de los ejempla-
res caninos detallados en los articulos 108-E y
108-F, responderan por los dafios y perjuicios
que ocasione el animal, con su propio pecunio.

Articulo 6°. Vigencia. Lapresente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacion.

Los Conciliadores,
Luis Fernando Velasco
Representante a la Camara.
Carlos Espinosa Faccio-Lince,
Senador de la Republica.

Informada la Presidencia que se ha
desintegrado el quérum decisorio, se levantala
sesion siendo las 8:50 p.m., y se cita para el
miércoles 19 de junio de 2002 a las 11:00 a.m.

El Presidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente,
JOSE WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
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